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WPROWADZENIE

Niniejszy raport prezentuje analiz¢ bezprecedensowego wzrostu migdzynarodowej
wspdtpracy badawczej w Europie pod katem rozktadu wspétautorstwa i cytowan pu-
blikacji globalnie indeksowanych w ostatniej dekadzie (lata 2009-2018). Dynamika
zmian wylaniajaca si¢ z tej analizy jest nastgpujaca: rosnacy poziom wsp6tpracy miedzy-
narodowej odciaga najwazniejsze systemy europejskie od wspétpracy instytucjonalnej,
przy stabilnej i silnej wspétpracy krajowej. Krajowa produkcja naukowa, czyli catkowita
liczba publikacji pozostaje na statym poziomie, a caly wzrost liczby publikacji w bada-
nym okresie nalezy przypisa¢ migdzynarodowym publikacjom wspétautorskim, kedre
staja si¢ juz nie tyle najwazniejsza, co jedyna sita napedowa wzrostu liczby publikacji
w Europie. Bardzo to wazna konkluzja w kontekscie Polski: potencjat rozwoju nauki
w ramach wspétpracy krajowej — z ktérego aktualnie korzystamy — bedzie si¢ stopniowo
wyczerpywatl i wtedy kluczem do utrzymania konkurencyjnosci polskiej nauki bedzie
wylacznie wspétpraca migdzynarodowa. Na razie, podobnie jak inne kraje dotaczajace
do globalnej nauki, korzystamy z renty opdznionego startu do udziatu w jej zmaganiach.

W zwiazku z pojawieniem si¢ globalnej usieciowionej nauki, w ktérej rola poli-
tyki krajowej we wspotpracy spada, a rola naukowcéw rosnie, kluczem do rozwoju
wspotpracy w Europie (oraz w Polsce) jest gotowo$¢ poszczegdlnych naukowcdw
do podejmowania wspdtpracy migdzynarodowej. Naukowcy wspélpracuja na arenie
migdzynarodowej wtedy, kiedy jest to dla nich oplacalne pod wzgledem prestizu aka-
demickiego, uznania naukowego i dostgpu do finansowania badan, co sugeruja trzy
zaproponowane tutaj modele (model cyklu wiarygodnosci w nauce, model maksyma-
lizacji prestizu i model nauki globalnej). Laczna liczba analizowanych w tym raporcie
artykutéw indeksowanych w bazie Scopus wyniosta 5,5 miliona, w tym 2,2 miliona
artykuléw napisanych w ramach wspétpracy miedzynarodowe;.

Migdzynarodowa wspétpraca badawcza (skrétowo zwana dalej ,,wspdlpraca’) jest
fundamentem wspélczesnych systeméw szkolnictwa wyzszego i nauki. Liczba i odse-
tek publikacji pisanych we wspétautorstwie migdzynarodowym nieprzerwanie ro$nie
w calej Europie, podobnie jak $rednia odlegto$¢ migdzy wspétpracujacymi naukowcami
(Hoekman, Frenken, & Tijssen, 2010). Trend umi¢dzynarodowienia badari wylania si¢
jako najbardziej znamienna cecha nowej globalnej geografii nauki (Olechnicka, Ploszaj,
& Celiriska-Janowicz, 2019). Jednakze, podczas gdy miedzynarodowa nauka oznacza
nauke obejmujaca wspéiprace pomiedzy pafistwami narodowymi i ich naukowcami,
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zwykle finansowana przez rzady, nowa nauka globalna umozliwia naukowcom ,swobod-
ne laczenie sit w celu rozwiazywania wspdlnych probleméw, niezaleznie od tego, gdzie
si¢ oni znajduja’ (Wagner, 2008, s. 31). Nauka oparta na wspétpracy szybko rozwija
si¢ w Europie nie tylko dlatego, ze poszczegdlne kraje (i Unia Europejska) ja promuja
i finansuja, ale takze dlatego, co moze wazniejsze, ze dobrze stuzy potrzebom poszcze-
gblnych naukowcédw poszukujacych uznania i zasobéw w dobie rosnacej konkurencji
w nauce (Kwiek 2015a). Indywidualni naukowcy dazacy do wspétpracy z najlepszymi,
bez wzgledu na to, gdzie si¢ znajduja, uznawani sg za gtéwna sit¢ napedowa rozwoju
migdzynarodowej wspdlpracy badawczej w Europie (King, 2011, s. 24).

W $lad za weze$niejsza literatura, pojecie wspdtpracy miedzynarodowej jest tutaj
operacjonalizowane jako mi¢dzynarodowe wspétautorstwo publikacji naukowych
(Glinzel, & Schubert, 2001; Adams, 2013). Tak wigc wspétpraca migdzynarodowa,
na potrzeby niniejszego raportu, bedzie rozumiana jako publikacje wspéttworzone przez
naukowcédw powiazanych z instytucjami zlokalizowanymi w co najmniej dwoch réznych
krajach. Jest to zgodne z definicjq stosowana w globalnym zbiorze danych, na ktérym
opiera si¢ badanie (Scopus). W zwigzku z tym umig¢dzynarodowienie badari bedzie
badane jako ,wynik”, a nie ,,proces”, trudny do skutecznego mierzenia (Woldegiyorgis,
Proctor, & de Wit, 2018, s. 9). Niniejszy raport analizuje bezprecedensowy wzrost
poziomu wspdtpracy w Europie pod katem rozktadu wspétautorstwa i cytowan publi-
kagji indeksowanych globalnie w ostatniej dekadzie (2009-2018). Szczegdlng uwagg
pos$wigcono rosngcemu podziatowi pod wzgledem umigdzynarodowienia pomiedzy
krajami UE-15 i UE-13, czyli rosnacym réznicom pomigdzy starymi i nowymi pani-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (UE).

Dlaczego wspétpraca migdzynarodowa rosnie w Europie szybciej niz gdziekolwiek
indziej w $wiecie? Po pierwsze, Europa stanowi szczegélny przypadek wspélpracy:
polityka umiedzynarodowienia badari naukowych w Europie jest od dwdch dziesie-
cioleci silnie promowana i finansowana zaréwno przez rzady krajowe, jak i przez Ko-
misj¢ Europejska (KE). Dostep do finansowania projektéw badawczych UE wymaga
najczgdciej partneréw z co najmniej trzech krajéw UE. Kryteria finansowania w naj-
wickszych europejskich krajowych radach ds. badari naukowych oraz w Europejskiej
Radzie ds. Badart Naukowych (ERC, ktérej budzet na lata 2014-2021 wynosi 13,1 mld
euro) jednoznacznie faworyzuja wysoko umigdzynarodowionych kierownikéw pro-
jektéw, dysponujacych duzymi sieciami wspétpracy migdzynarodowej oraz szerokim
doswiadczeniem w zakresie wspétpracy i mobilnosci (Konig, 2017, s. 42-59; o ogra-
niczeniach ERC jako motoru doskonatosci europejskiej — zob. Rodriguez-Navarro
& Brito, 2019). W ramach 7 Programu Ramowego wydano 41,7 mld euro (z 50,5 mld
euro budzetu na lata 2007-2013) na okoto 26 000 projektéw, z ktérych wickszosé to pro-
jekty realizowane w ramach wspétpracy miedzynarodowej (Abbott i in., 2016, s. 309).
Analogicznie, wszystkie najwazniejsze europejskie ,inicjatywy na rzecz doskonatosci”
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z dodatkowym, wysoce skoncentrowanym finansowaniem w ostatniej dekadzie réw-
niez promowaly wspétprace wiréd swoich celéw priorytetowych (i nasza , Inicjatywa
Doskonatosci — Uczelnia Badawcza™ nie jest tu wyjatkiem).

W zwiazku z tym, i jest to drugi powdd, dla ktérego poziom wspdtpracy rosnie
w Europie, wspétpraca (zaréwno w UE, jak i poza nia) postrzegana jest jako metryka
»doskonatosci” i ,,jakosci” w nauce. Umigdzynarodowienie badan stalo si¢ stopniowo
jednym z gléwnych kryteriéw awanséw w hierarchii akademickiej. W wyjatkowym
w skali $wiatowej kontekscie europejskim (Wagner, 2016; Fox, Realff, Rueda, & Morn,
2017), wspétpraca w prakeyce wspétdefiniuje kariere naukows i wspétokresla indywi-
dualny i instytucjonalny poziom dostgpu do krajowego i europejskiego finansowania
badari — a zatem zastuguje na szczegdlng uwage w ramach polityki naukowe;j.

Po trzecie, ,,doskonatos¢ poszukuje doskonatosci” we wspétpracy migdzynarodowej
na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym (Adams, 2013, s. 559): naukow-
cy z najlepszych uniwersytetéw europejskich wspéttworza swoje publikacje gtéwnie
z kolegami z najlepszych uniwersytetéw na $wiecie. Uczelnie i instytuty o wysokiej
produktywnosci naukowej przyciagaja znakomitych, najbardziej produktywnych mie-
dzynarodowych wspétpracownikdéw, co prowadzi do powstawania wspélnych wyso-
kocytowanych publikagji.

Na przyktad w latach 2009-2018 uniwersytety w Oxfordzie i Cambridge miaty
najwicksza liczbg prac migdzynarodowych napisanych wspélnie z francuskim CNRS,
Uniwersytetem Harvarda i Uniwersytetem Paris-Saclay; na ETH w Zurychu, najwigcej
wspdlnych prac powstalo wspélnie z CNRS, Uniwersytetem Paris-Saclay i California
Institute of Technology; natomiast Uniwersytet Monachijski mial najwicksza liczbeg
wspotautoréw z CNRS, Uniwersytetu Harvarda i University College London (wszystkie
te uczelnie zajmuja czotowe miejsca w $wiatowych rankingach akademickich).

Ogromna skale wspétpracy migdzynarodowej w ujeciu globalnym najlepiej obrazuja
dane: w latach 1996-2018 udziat publikacji indeksowanych w bazie Scopus (wylacz-
nie artykuty) z autorami pochodzacymi z co najmniej dwéch krajéw wzrést prawie
dwukrotnie, z 24,2% do 45,7%, a ich liczba wzrosta prawie czterokrotnie —z 75 000
do 279 000 artykutéw rocznie (tacznie 3,52 miliona artykuléw w tym okresie). Prawie
potowa wszystkich artykutéw opublikowanych w Europie (i co trzeci artykut opubli-
kowany w obszarze OECD, 34,9%) w 2018 r. zostata napisana w ramach wspétpracy
migdzynarodowej. Nalezy rzecz jasna uwzgledni¢ zmieniajace si¢ prakeyki dotyczace
przypisywania autorstwa w catej Europie, przy rosnacym uznaniu i docenieniu roli
wszystkich zaangazowanych w badania naukowe (zob. fenomen uwzgledniania na li-
$cie autoréw tzw. ,niewidocznego technika”) — jednak zjawisko to prowadzi raczej
do wzrostu liczby autoréw przypadajacych na jedna prace, a nie do wzrostu udziatu
mig¢dzynarodowych prac wspétautorskich w catosci produkeji naukowej. Ponadto
wszystkie standardowe wyjasnienia technologiczne dotycza w takim samym stopniu
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Europy, jak i innych miejsc na $wiecie: wspdipraca stala si¢ efektywna dzigki masowemu
wykorzystaniu komunikacji elektronicznej i spadajacym kosztom podrézy.

W tym raporcie analizujemy wspétprace w ramach UE, ktéra jest swiatowym lide-
rem w dziedzinie umi¢dzynarodowienia badari naukowych, kierujac si¢ nastgpujacymi
trzema pytaniami badawczymi: (1) W jakim stopniu wspétpraca migdzynarodowa
wyjasnia masowy wzrost produkcji naukowej? (2) Jakie sa gtéwne sieci wspétpracy
na poziomie mi¢dzynarodowym pod wzgledem liczby publikagji i ich (znormalizo-
wanej do dyscypliny) jakosci? oraz (3) W jakim stopniu premia w formie cytowan
za wspotprace migdzynarodows jest zréznicowana w zaleznosci od dziedziny nauki?
Pytania te analizujemy z miedzynarodowej i dyscyplinarnej perspektywy poréwnawczej,
a gléwne réznice dotycza (a) paristw UE-15 i UE-13, czyli paristw ,starej” i ,nowej”
Unii oraz (b) szesciu gléwnych dziedzin badan i rozwoju (FORD, frelds of research and
development, wykorzystywanych w statystykach OECD).

UIl'-;CIE TEORETYCZNE

Najlepsza odpowiedzia na pytanie, dlaczego naukowcy w Europie coraz cz¢sciej wspét-
pracuja ze sobg na arenie migdzynarodowej (zob. Rys. 3), a w szczegdlnosci wspéttworza
swoje publikacje z innymi naukowcami intensywniej niz kiedykolwiek wezesniej, jest
odpowiedz najprostsza — naukowcy na tym korzystaja (Olechnicka i in., 2019, s. 45).
Wzorce wspdtpracy europejskiej wynikaja réwniez z wyraznego nacisku ze strony
rzadéw krajowych i Komisji Europejskiej na migdzynarodowa wspétprace naukowa,
co czyni wspdlprace w badaniach celem politycznym (Lasthiotakis, Sigurdson, & S4,
2013; European Commission, 2007; European Commission, 2009).

WSsPOEPRACA MIEDZYNARODOWA I CYKL WIARYGODNOSCI
W KARIERZE NAUKOWE]

Dotychczasowe badania pokazuja, ze naukowcy coraz czgéciej poszukuja wspétpracy
miedzynarodowej, poniewaz zwigksza ona uznanie ze strony srodowiska akademickiego
i zapewnia im lepszy dost¢p do finansowania badan (Jeong i in., 2014). W ramach
~cyklu wiarygodnosci” w nauce, ktérego potrzebuja naukowcy do rozwoju naukowego
w swoich dziedzinach (Latour, & Woolgar, 1986, s. 201-208) — w ktérym prestizowe
artykuly przeksztalcane sa w uznanie, co (poprzez konkurencyjne granty) prowadzi
do ponownego przeksztalcenia finansowania badan w nowe dane, argumenty i arty-
kuty — wsp6tpraca migdzynarodowa jest kluczowym elementem. Specyficznym euro-
pejskim elementem faczacym publikacje i uznanie w cyklu wiarygodnosci naukowca
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sa publikacje o migdzynarodowym wspdétautorstwie. Inaczej jest w USA, gdzie cykl
wiarygodnosci funkcjonuje inaczej i gdzie do awansu naukowego wspétpraca migdzyna-
rodowa moze mie¢ tradycyjnie mniejsza wagg. Jego kolejnym europejskim elementem
sa prestizowe granty typu ERC, przynoszace bezposrednio — a nie tylko posrednio,
poprzez publikacje — dodatkowe uznanie (van den Besselaar, Sandstrom, & Mom,
2019). W tym sensie w cyklu wiarygodnosci w nauce granty ERC odgrywaja dwie role:
tradycyjna role srodkéw finansowych niezbednych do prowadzenia badari naukowych
i gwarantujacych wsparcie dla doktorantéw i postdokéw oraz nowa rolg niezwykle
prestizowej indywidualnej nagrody (zob. Kwiek 2021a i Kwiek 2021¢).

Podczas gdy naukowcy rywalizuja o uznanie, réznia si¢ migdzy soba pod wzgledem
upodobania do wspélpracy i wspotautorstwa na arenie migdzynarodowej (Glinzel,
2001, s. 69): ,Im bardziej naukowiec nalezy do naukowej elity, tym wigksze praw-
dopodobieristwo, ze jest aktywnym cztonkiem globalnego niewidzialnego kolegium”
(Wagner, 2008, s. 15) — to znaczy, ze wspdtpracuje z kolegami z innych krajéw.
Naukowcy o wysokiej renomie majg wigksze szanse na wspétprace migdzynarodowa
i wejscie do $wiatowych elit naukowych. Najbardziej globalnie widoczni i produk-
tywni naukowcy pracujg razem z tymi, kedrzy mogg zwigksza¢ ich produktywnogé
i naukowa wiarygodnos$¢ (Wagner i in., 2015, s. 1616). Jednocze$nie jednak trzeba
pamigtaé o tym, ze by¢ moze $wiatowe elity naukowe ,,moglyby $wietnie sobie radzi¢
nawet bez wspélpracy migdzynarodowej” (Luukkonen, Persson, & Sivertsen, 1992,
s. 126): bylyby elitami w innej skali. Globalna nauka dotozyta nowy wymiar elitarnego
funkcjonowania w nauce — wymiar globalny, natomiast wezesniej, zwlaszcza przed
ostatnim etapem intensyfikacji globalizacji w nauce, czyli przez 1989 r., najwazniejszy
wydawat si¢ wymiar krajowy (Kwiek 2006; Kwiek 2009).

Wspétpraca badawcza w Europie jest nieodtacznym elementem budowania indywi-
dualnej $ciezki kariery naukowej. W europejskich ,,organizacjach opartych na renomie”,
takich jak uniwersytety (Whitley, 2000, s. 25), wspdtpraca w takiej formie, w jakiej jest
obecnie finansowana i traktowana priorytetowo, ma kluczowe znaczenie w bataliach
o zasoby i zmaganiach o prestiz akademicki: wspdtpraca badawcza ,przyspiesza cykl
wiarygodnosci jako cato$¢”, korzystajac ze sformutowanie Latoura i Woolgara (1986,
s. 207).

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA I MODEL MAKSYMALIZAC]I
PRESTIZU INSTYTUCJONALNEGO

Dynamiczny rozwéj wspétpracy migdzynarodowej w Europie mozna réwniez wyja-
$nia¢ za pomoca modelu maksymalizacji prestizu instytucjonalnego, ktéry doskonale
pokazuje zmieniajaca si¢ dynamike wspétpracy miedzynarodowej oraz jej implikacje
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finansowe i wizerunkowe. Zgodnie z modelem maksymalizacji prestizu, ktéry réwniez
$wietnie wpisuje si¢ w dynamike globalnej nauki, wspétpraca ma coraz wigksze zna-
czenie dla sukcesu indywidualnego i instytucjonalnego, a uczelnie pelnia raczej role
»maksymalizatoréw prestizu” niz ,maksymalizatoréw zysku” (Melguizo & Strober,
2007, s. 634; Slaughter & Leslie, 1997, s. 122-123).

Model ten skupia si¢ na generowaniu indywidualnego prestizu poprzez publikacje,
granty badawcze, patenty i nagrody (zob. Kwiek 2018¢; Kwiek 2021b). W szczegdlnosci
model ten wskazuje na silny zwiazek wystepujacy pomigdzy prestizem indywidualnym
i prestizem instytucjonalnym, a powdd jest prosty: ,,maksymalizujac swéj indywidualny
prestiz, kadra naukowa jednocze$nie zwigksza prestiz swoich wydziatéw i instytucji”
(Melguizo & Strober, 2007, s. 635).

Model ten coraz lepiej wyjasnia funkcjonowanie nauki réwniez w Polsce, zwlaszcza
w sytuacji coraz silniejszego powiazania ewaluacji jakosci prowadzonych badad nauko-
wych z jednej strony i dostgpu do dodatkowych srodkéw pochodzacych ze srodkéw
posrednich w ramach finansowania grantowego z drugiej strony — z indywidualnym
naukowcami lub grupami badawczymi. Nieokreslony do niedawna prestiz wydziatu
to coraz czeéciej prestiz wnoszony przez najlepsze publikacje (ktére zawsze majg kon-
kretnych autoréw, zatrudnionych przez ten wydzial), sktadajace si¢ na wyniki ewaluacji
osiagnie¢ naukowych dyscypliny — oraz srodki posrednie pozostajace w dyspozycji
wydziatu, ktére moga by¢ wykorzystywane na inne dzialania podnoszace krajowa
czy globalna widzialno$¢ wydziatu, na przyktad konferencje naukowe. Zauwazmy,
ze radykalnie mniej w tym modelu liczg si¢ stopnie i tytuly naukowe, na przyktad
habilitacje i profesury, a radykalnie bardziej prestizowe publikacje i granty na bada-
nia, w tym réwniez granty najbardziej prestizowe. A méwiac dosadnie: habilitacje
i profesury w ogéle si¢ w nim nie licza, co powoduje, ze obowigzujace w Polsce
reguly staja si¢ blizsze regulom globalnym. Obowiazuje zasada the proof of pudding
is in the eating w odniesieniu do kazdego naukowca; trescia pracy naukowej sa osia-
gnigcia naukowe, a nie stopnie i tytuly, nie liczac niemal obowiazkowgo w $wiecie
rozwinigtym doktoratu.

Jako maksymalizatory prestizu, zaréwno uczelnie, jak i poszczegdlni naukowcy
musza konkurowa¢ o krytyczne zasoby pozwalajace na prowadzenie badan i pu-
blikacje w czasopismach o wysokim wspétczynniku wplywu, co stanowi kluczowy
wymiar tej konkurencji (Slaughter & Leslie, 1997, s. 114). Przypadki, w kt6rych
wygrywaja obie strony mozna zdefiniowa¢ jako takie, w ktérych zaréwno indywidu-
alni naukowcy, jak i ich instytucje maksymalizuja swéj prestiz, mierzony w globalnej
spotecznosci naukowej poprzez publikacje w elitarnych czasopismach, otrzymywane
wysoce konkurencyjne granty badawcze oraz przyznawane najwyzsze nagrody aka-
demickie. Oraz, w przypadku gérnego tysiaca uczelni w §wiecie — miejsca w global-
nych rankingach akademickich. W specyficznym europejskim kontekscie ostatniej
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dekady prestiz jest coraz czg$ciej maksymalizowany poprzez migdzynarodowe prace
wspotautorskie (cho¢ nie bez napi¢é zwiazanych z odchodzeniem od tradycyjnych
norm spolecznosci naukowej w niektérych dziedzinach, na przyktad w badaniach
edukacyjnych, zob. Yemini, 2019). Stopniowe przechodzenie od paradygmatu ,,na-
¢jonalizmu naukowego” do paradygmatu ,usieciowionej nauki globalnej” moze
wiazad si¢ z rosnacym znaczeniem motywacji na poziomie indywidualnym kosz-
tem szerszych czynnikéw napedzajacych wspétprace miedzynarodowa na pozio-
mie krajowym.

WSsPOLPRACA MIEDZYNARODOWA I SIEA
INDYWIDUALNYCH NAUKOWCOW

Dtuga lista prac sugeruje, ze poziom wspétpracy migdzynarodowej zalezy ostatecznie
od samych naukowcéw (Wagner & Leydesdorff, 2005; King, 2011; Kato & Ando
2016; Royal Society, 2011; Wagner, 2018). Umig¢dzynarodowienie kadry naukowej
jest w nieproporcjonalny sposéb ksztaltowane przez gleboko zakorzenione wartosci
i upodobania, a nie instytucje i dyscypliny akademickie (Finkelstein, Walker, & Chen,
2013) czy tez przez rzady, ministerstwa i ich agencje (Wagner, 2018, s. x). Dyscyplina
akademicka (nauki przyrodnicze cechuje wysoki poziom wspétpracy), typ instytu-
cjonalny (uniwersytety badawcze cechuje wysoki poziom wspétpracy), ple¢ (kobiety
naukowcy s3 mniej skfonne do wspdtpracy miedzynarodowej niz mezczyzni naukowcy,
zob. studium 25 000 polskich naukowcéw,Kwiek i Roszka 2021b) oraz krajowa struk-
tura karier i nagréd w nauce (umigdzynarodowienie jest tradycyjnie znacznie rzadziej
wymagane do awansu w Europie Srodkowej i Wschodniej, Kwiek 2015¢) — wszystkie
te czynniki maja wplyw na wspdtprace badawcza. Jednak decyzja o umigdzynarodowie-
niu badan jest ostatecznie osobista, a koncepcja oddolnej ,,samoorganizacji” (Wagner
& Leydesdorft, 2005, s. 1610; Wagner, 2018, s. 84) jest szczeg6lnie przydatna w zro-
zumieniu globalnej nauki opartej na wspétpracy.

Motywacja do umigdzynarodowienia w coraz wigkszym stopniu pochodzi zatem
od samych naukowcéw. Naukowcy europejscy maja skfonnos¢ do wspétpracy ponad
granicami panistw, poniewaz ,szukaja doskonatosci” i cheg pracowaé z najwybitniej-
szymi naukowcami w swojej dziedzinie (Royal Society, 2011, s. 57); szukaja ,,zasobéw
i renomy” (Wagner i Leydesdorff, 2005, s. 1616). Europejskie strukeury karier i nagréd
akademickich zachgcajq ich do korzystania nie tylko z atutéw wspétpracy, ale rowniez
z atutéw publikacji pisanych ze wspétautorami miedzynarodowymi (w poréwnaniu
z publikacjami pisanymi ze wspétautorami krajowymi, Glinzel, 2001). Tym, co na-
pedza wspoétprace jest zatem ,,wewngtrzna motywacja do odnoszenia sukcesu” i ,mo-

tywacja do posiadania lepszych osiagnie¢” (Kato & Ando, 2016, s. 2). Wspélpraca
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miedzynarodowa jest w duzej mierze motywowana ciekawoscia badawcza i odzwiercie-
dla w szczeg6lnosci ambicje naukowcdw (King, 2011, s. 24). Podczas gdy rola polityk
krajowych w sterowaniu badaniami naukowymi maleje, wplyw globalnych sieci rosnie
(Wagner, 2008, s. 24-25), przy czym globalna sie¢ wzbogaca i dopetnia systemy krajowe
(Wagner i in., 2015, s. 11-12), jak juz pisaliémy, a nie je zastgpuje.

WSsPOEPRACA MIEDZYNARODOWA I MODEL NAUKI GLOBALNE]

Naukowcy, zwlaszcza w elitarnych warstwach nauki w zamoznych systemach europej-
skich, sa uwazani coraz czgéciej za wolnych strzelcéw nauki, ktérzy moga swobodnie
przemieszczaé si¢ w ramach globalnej sieci i by¢ wybidrezy w selekcjonowaniu wspétpra-
cownikéw badawczych, w ramach tego, co Wagner okresla mianem ogdlnego przejscia
od ,systeméw krajowych” do ,nauki sieciowej” (Wagner, 2008, s. 25). Jak twierdzi,
to nie prestiz w kraju motywuje naukowcéw do pracy — ale globalne ,,uznanie dla swojej
pracy i swoich pomystéw” (Wagner, 2008, s. 59).

Globalna nauka w tej perspektywie toczy si¢ niejako za plecami padstw narodo-
wych; systemy krajowe zapewniajg instytucjom i naukowcom fundusze na badania
oparte na osiagnigciach, ale maja niewielki wplyw na wzorce wspétpracy na pozio-
mie globalnym (Wagner, 2018, s. 177). Nieréwnosci w nauce globalnej s3 ogromne
ze wzgledu na mechanizmy ,skumulowanej nieréwnosci”, w wyniku kedrych bogaci
staja si¢ jeszcze bogatsi (King, 2011, s. 368). Pionowe rozwarstwienie profesji akade-
mickiej tworzy naukowych ,posiadaczy” i ,nieposiadajacych” (Wagner, 2008, s. 1).
Badania w coraz wigkszym stopniu sg stymulowane przez wspétpracg pomiedzy glo-
balnymi grupami elit (Adams, 2013, s. 557); w Europie koncentruja si¢ one wokét
Londynu-Oxfordu-Cambridge, a nast¢pnie wokét Paryza, Berlina-Monachium, Sztok-
holmu-Uppsali i Lozanny-Zurychu, jak wskazuja dane dotyczace wspétpracy w bazie
Scopus z ostatniej dekady. Pojawiajg si¢ nowe nieréwnosci pod wzgledem wartosci
przypisywanej wiedzy wytworzonej w réznych krajach, réznych czesciach $wiata
i w réznych jezykach. W sposéb absolutny w nauce dominuje angielski — i bogata
péinocna pétkula. Nauka $wiatowa odtwarza réwniez globalng strukture centrum
i peryferii: kraje nalezace do centrum kontroluja przeptyw wiedzy, ustalajq zasady gry
akademickiej, narzucaja swoje agendy badawcze i przyciagaja utalentowanych naukow-
c6éw z krajéw peryferyjnych (Olechnicka i in., 2019, s. 102-103). Jednak w nauce
globalnej coraz wigksza role odgrywaja nowi gracze, a dane empiryczne kwestionuja
statyczny model centra-peryferia.

Globalny model nauki wywiera silny efekt przyciagania naukowcéw i jest wspie-
rany przez nowe wskazniki stosowane w indywidualnych i instytucjonalnych proce-
durach oceny jakosci badan naukowych w calej Europie, silnie stratyfikujacych kadre
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akademicka (Kwiek 2019b). W zwiazku z tym, podczas gdy rola wigzi narodowych
we wspdtpracy badawczej stabnie, rola indywidualnych motywacji do odniesienia
sukcesu w nauce wydaje si¢ rosna¢ (Kato & Ando, 2016). Indywidualni naukowcy
intensywnie konkuruja w ,,ekonomii opartej na renomie”, w ktdrej walka o prestiz
wiaze si¢ z ,batalig o zasoby i priorytety” (Whitley, 2000, s. 26). Rozwéj wspotpracy
w badaniach w kontekscie europejskim jest przede wszystkim wynikiem racjonalnych
wyboréw dokonywanych przez poszczegdlnych naukowcéw, ktdrzy chea maksymali-
zowaé whasny dorobek badawczy i zwigksza¢ swoje oddziatywanie na nauke swiatowa
(Hennemann & Liefner, 2015, s. 345).

Zasady rzadzace wspétpraca w nauce globalnej mozna wyttumaczy¢ zjawiskiem
preferencyjnego przywiazywania (Wagner, 2008, s. 61-62; King, 2011, s. 368) — czyli
»dazeniem do przylaczania si¢ do kogo$ juz przylaczonego” (Wagner, 2018, s. 76).
W miarg jak ro$nie renoma naukowca i jego dostgp do takich krytycznych zasobéw
jak ludzie i finansowanie, ,inni badacze coraz cz¢dciej chca nawiagza¢ z nim kontakt”
(Wagner, 2008, s. 61). Wysoce produktywni naukowcy przyciagaja takie same jed-
nostki z dowolnego kraju (King, 2011, s. 368). Mi¢dzynarodowe sieci tworzg si¢
wokét kluczowych oséb, ktére sg atrakeyjne dla innych (Wagner, 2018, s. 70). Jak
pokazano na obszernym zestawie danych wszystkich wloskich naukowcéw, produk-
tywni naukowcy wykazuja tendencj¢ do czgstszej wspélpracy z kolegami z innych
krajéw, a najbardziej produktywni naukowcy sa zwykle bardziej umigdzynarodowieni
niz ich mniej produktywni koledzy (Abramo, D’Angelo, & Di Costa, 2019b). Wyso-
ce produktywni naukowcy wylaniaja si¢ jako wysoce umie¢dzynarodowieni zaréwno
w duzych badaniach opartych na danych ankietowych prowadzonych w calej Europie
(jak pokazalismy na przyktadzie 11 krajéw Europy, Kwiek 2016 oraz Polski, Kwiek
2018a), jak i w badaniach opartych na wywiadach na mniejsza skale i uwzgledniajacych
rézne dyscypliny (jak w: Yemini, 2019).

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA: KORZYSCI I KOSZTY

Jednak istniejaca literatura wskazuje, ze zalety wspétpracy migdzynarodowej nalezy
zestawiac z jej kosztami, zwlaszcza na poziomie krajowym (Wagner, 2006 1.), a w szcze-
g6lnoéci w odniesieniu do akademickich peryferii, w przypadku ktérych istnieje ryzyko,
ze w dluzszej perspektywie czasowej nie beda one w stanie dysponowa¢ wiasng infra-
struktura badawcza, niezbedna do prowadzenia badari krajowych. Réwniez na pozio-
mie poszczeg6lnych naukowcéw decyzje o zaangazowaniu si¢ we wspdtprace nalezy
postrzegaé w kontekscie kompromisu migdzy inwestycjami a oczekiwanymi wynikami
(zob. Kwiek 2015b; Kwiek 2018b). Zbyt wymagajace relacje z migdzynarodowymi
wspdtpracownikami badawczymi, w tym z mi¢dzynarodowymi wspétautorami, moga
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by¢ kosztowne ze wzgledu na przecigzenia informacyjne, niejasng odpowiedzialnos¢
i problemy z komunikacja — zwane facznie ,.kosztami koordynacji” (Olechnicka i in.,
2019, s. 111). Bariery utrudniajace wspdtprace poglebiaja si¢, gdy badania angazuja
migdzynarodowe zespoly (Fox i in. 2017, s. 1294). Naukowcy podejmuja decyzje,
czy wspStpracowad na arenie migdzynarodowej w $wietle danych zasobéw, w kontekscie
swojego Srodowiska badawczego i kompromiséw pomigdzy alternatywnymi metodami
wspodlpracy (Jeong et al. 2014, s. 521).

Dyscypliny akademickie, typ zatrudniajacej instytucji, krajowy system nagréd
w nauce, poziom finansowania nauki — wszystko to ma znaczenie jesli chodzi o zakres
wspOlpracy miedzynarodowej. Jednak decyzja o umigdzynarodowieniu jest ostatecznie
decyzjq jednostkowa i dlatego tak wazne sa dwa pojecia: ,,samoorganizacja® (Wagner
i Leydesdorft 2005: 1610; Melin 2000: 39; Wagner 2018: 84) oraz ,wspdlpraca nie-
formalna” (Georghiou 1998: 612). Nalezy pamictaé, ze decyzja o wspdtpracy mie-
dzynarodowej jest zawsze podejmowana przez poszczegdlnego naukowca pracujacego
na danej uczelni w ramach krajowego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. W ramach
globalnej sieci nauki, motywacja sktaniajaca do umigdzynarodowienia pochodzi przede
wszystkim od samych naukowcéw, a prestiz krajowy nie motywuje do powstawania
mi¢dzynarodowych sieci naukowcéw (Wagner 2018: viii).

W badaniach opartych na wspétpracy istnieje silne napigcie miedzy wigksza liczba
publikacji i zwigkszonymi srodkami, a potrzeba minimalizacji kosztéw transakcyjnych
(Landry i Amara 1998). W ramach wspélpracy, w ktdrej zaangazowana jest wigksza
liczba uczelni, komplikuje si¢ koordynacja badan i radykalnie moze zmniejszaé si¢
poziom osiaganych wynikéw naukowych (Cummings i Kiesler 2007). O ile wspétpraca
z produktywnymi naukowcami generalnie zwigksza indywidualng produktywnos¢
naukowa, o tyle wspétpraca z naukowcami o niskiej produktywnosci, jak si¢ uwaza,
moze przynosi¢ odwrotne skutki (Lee i Bozeman 2005).

Wedtug teorii alokacji zasobéw, zasoby, ktérymi dysponuja naukowcy i ich zespoty —
przede wszystkim zaangazowanie i czas — sa zawsze ograniczone. W zwiazku z tym decy-
zja 0 zaangazowaniu si¢ we wspétprace, réwniez we wspétprace miedzynarodows, , jest
w ostatecznosci decyzja dotyczaca alokacji zasobéw: cztonkowie zespotu podejmuja de-
cyzjg, na co przeznaczaé swoje ograniczone zasoby” (Porter, Itir Gogus, i Yu 2010: 41).
Niezwykle czgsto zasobem cenniejszym od nowych srodkéw jest czas (Katz i Martin
1997). Dodatkowe zuzycie czasu i energii spowodowane przez rézne dodatkowe wy-
magania narzucane przez wspétprace migdzynarodowa, zwlaszcza w przypadku wspét-
pracy sformalizowanej i zewngtrznie finansowanej, prowadzonej w sztywnych ramach
projektu badawczego — moze zabierad czas i odbiera¢ energia przeznaczone na wasciwe
dziatania naukowe (Jeong, Choi, i Kim 2014).

Powstaje tym samym kolejne napigcie migdzy wspotpraca miedzynarodowa a bada-
niami naukowymi oraz mig¢dzy wspétpraca a powstajacymi w jej ramach publikacjami
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(ich poziomem, miejscem i czasem ich wydania, prestizem czasopisma). W polskim
kontekscie teoria alokacji zasobéw doskonale wyjasnia niski udziat polskich naukowcéw
w projektach unijnych (oprécz ERC): duze naktady czasowe (przygotowanie, realizacja,
rozliczenie) nie gwarantujg zyskéw prestizowych i finansowych (prestizowych publikagji
i srodkéw na inne badania niz dokladnie takie, jakie zostaly zaproponowane z part-
nerami zagranicznymi w ramak wniosku grantowego), przy minimalnych szansach
zdobycia grantu, najcz¢sciej na poziomie nie wigkszym niz 5-10% i waskiej, z géry
narzuconej przez wymogi konkursowe problematyce badawczej.

Oddolna, sieciowa nauka globalna premiujaca cieckawos¢ badawczg i indywidualne
tempo publikacyjne nie idzie w parze z logika funkcjonowania unijnych projektéw ba-
dawczych. Sztywny podzial zadart w ramach pakietéw pracy zamykanych konkretnymi
produktami i sztywny podzial czasu pracy nie gwarantuja swobody badawczej, coraz
bardziej cenionej w nauce globalnej, oraz nie pozwalaja na publikowanie wynikéw
badan w najlepszych czasopismach w okresie trwania projektu. Najlepszym sposobem
na sprawdzenie wplywu projektéw unijnych na niezwykle konkurencyjna, globalna
nauke jest szczegStowa analiza podzigkowan umieszczanych na koricu publikacji w gér-
nych 10% najbardziej cytowanych publikacji i w artykutach umieszczonych w gérnych
10% (a jeszcze lepiej — gérnym 1%) czasopism naukowych uszeregowanych pod wzgle-
dem prestizu, np. w bazie Scopus lub w bazie danych surowych Web of Science.

Polska kadra akademicka coraz lepiej zdaje sobie sprawe z tych fundamentalnych
ograniczen pracy naukowej i kanatéw dystrybugji jej wynikéw i dlatego — bez dodat-
kowego, finansowego wsparcia ze strony paristwa — mozna zalozy¢ w przysztosci jej
jeszcze mniejszy udziat w realizacji unijnych projektéw badawczych niz obecny udziat
na minimalnym poziomie. Wyjatkiem moga by¢ mlodzi badacze, ktérzy moga w ten
sposob nawiazywac kontakty migdzynarodowe oraz mig¢dzynarodowe projekty mobil-
no$ciowe, a nie nastawione na wspétprace w badaniach naukowych.

ZRODEA DANYCH I METODOLOGIA

Dane wykorzystane w niniejszym raporcie zostaly pobrane w dniach 20-25 pazdzier-
nika 2019 r. z bazy Scopus i jej funkcjonalnosci SciVal. Baza Scopus bardzo dobrze
reprezentuje dzisiaj og6lna strukture nauki $wiatowej, obejmuje wigkszo$¢ czasopism
zawartych w bazie Web of Science i wychodzi poza nie (Lancho-Barrantes i in., 2012;
Moya i in., 2007). Analizie poddano dane dla 24 paristw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej z jednej dekady: z lat 2009-2018 (cztery pozostate kraje — Malta, Luksemburg,
Cypr i Lotwa — zostaly wytaczone z analizy, poniewaz ich catkowita produkcja naukowa
byta zbyt niska, aby wykorzystywa¢ je do badai poréwnawczych). Wszystkie uzyskane

dane publikacyjne i cytowaniowe zostaty zagregowane do szesciu gléwnych obszaréw



16 MAREK KWIEK

badan i rozwoju wykorzystywanych w statystykach OECD: nauk inzynieryjnych
i technicznych, nauk rolniczych, nauk humanistycznych, nauk przyrodniczych, nauk
medycznych i nauk spofecznych. Catkowita liczba przeanalizowanych artykutéw wy-
niosta 5,48 mln, a catkowita liczba cytowari 87,48 mln (z lac 2009-2018).
Wspélpraca migdzynarodowa byla analizowana w kontekscie trzech innych ty-
péw wspdtpracy: instytucjonalnej (wszyscy autorzy afiliowani w ramach tej samej
instytucji); krajowej (wszyscy autorzy afiliowani w ramach wigcej niz jednej instytugji
w ramach tego samego kraju); oraz jednoosobowej (wyniki pracy jednego autora).
Podejscie to odpowiadato strukturze zbioréw danych Scopus i SciVal; cztery typy
wspdlpracy sa komplementarne, dlatego tez publikacje mozna podzieli¢ na artykuty,
ktére nie sa zwiazane ze wspotpraca, oraz te, ktére dotycza wspétpracy instytucjo-
nalnej, krajowej lub migdzynarodowej; ponadto mozna je agregowaé w artykuly
oparte na wspdtpracy migdzynarodowej i wszystkie pozostate (okreslane tutaj jako
wartykuly lokalne”; zob. studium naukowcédw ,,umiedzynarodowionych” i ,miejsco-

wych” w Kwiek 2020).
WYNIKI BADAN

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA, KRAJOWA PRODUKCJA NAUKOWA
I WIELKOSC SYSTEMOW NAUKI

Chociaz w niniejszym raporcie nie stosuje si¢ standardowych modeli oceny nakta-
déw i wynikéw (zob. Godin, 2007; Payumo i in., 2017), jasne jest, ze nizszy poziom
wspotpracy w Europie jest skorelowany z nizszym poziomem wydatkéw na badania
w szkolnictwie wyzszym. Przypadek wigkszosci krajéw UE-13, w kt6rych standardowo
wystgpowalo niedofinansowanie badai naukowych, potwierdza t¢ korelacj¢. Jednak
poziom wspétpracy w Europie nie jest skorelowany z krajowa produkcja naukows (cat-
kowita liczba artykutéw, 2009-2018) ani z liczba kadry akademickiej (kategoria badacze,
w przeliczeniu na petnozatrudnionych, tylko sektor szkolnictwa wyzszego, 2017 r.).
Odsetek publikacji napisanych wspélnie z zagranicznymi autorami zostal zestawiony
z wielkoscig systeméw nauki pod wzgledem liczby publikacji (Rys. 1) i liczby badaczy
akademickich (Rys. 2), ale korelacje okazaly si¢ nieistotne (odpowiednio R* = 0,1
i R* = 0,06; R*w modelu regresji wyjasnia, w jakim stopniu wariancja jednej zmiennej
wyjasnia wariancj¢ drugiej zmiennej: w tych przypadkach tylko 10% i 6% zaobser-
wowanej zmiany mozna wyjasni¢ za pomoca danych wejsciowych modelu). Dla 100
najwickszych krajéw pod wzgledem liczby publikacji korelacja jest staba, z R*= 0,21
(co jest zgodne z wynikami Lancho-Barrantes i in., 2012, s. 487). Rozmiar két na Rys. 1
wyraznie wskazuje, ze systemy o niskim poziomie wspdtpracy maja réwniez niski
poziom wskaznika wplywu cytowan znormalizowanego do dyscypliny (FWCI), jak
w przypadku Chorwacji, Rumunii i Polski (a takze UE-13 i Chin).
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Rysunek 1. Korelacja miedzy catkowita liczba publikacji w latach 2009-2018 (tylko artykuly; liczba
w skali logarytmicznej) i procentowym udzialem publikacji wydanych w ramach wspétpracy miedzy-
narodowej, $rednia za lata 2009-2018 (tylko artykuly). 95% przedziat ufnosci zaznaczony kolorem
szarym. Rozmiar két jest proporcjonalny do $redniej wartosci wskaznika FWCI dla lat 2009-2018.
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Rysunek 2. Korelacja mi¢dzy liczba kadry naukowej zatrudnionej w sektorze szkolnictwa wyi-
szego w 2017 . (w przeliczeniu na petnozatrudnionych; kategoria badacze; liczba w skali logaryt-
micznej) i procentowym udziatem publikacji wydanych w ramach wspétpracy migdzynarodowej,

$rednia za lata 2009-2018 (tylko artykuly). 95% przedzial ufnosci zaznaczony kolorem szarym.

Rozmiar két jest proporcjonalny do $redniej wartosci wskaznika FWCI dla lat 2009-2018.
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DEKADA ZMIAN: ROSNACA WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA, STABILNA
KRAJOWA I MALEJACA WSPOLPRACA INSTYTUCJONALNA

Trendy w zakresie wspétpracy badawczej mozna analizowaé poprzez zmieniajacy sig
udziat procentowy czterech gtéwnych rodzajéw wspétpracy (miedzynarodowej, krajo-
wej, instytucjonalnej i braku wspétpracy) oraz zmieniajaca si¢ w czasie liczbe publikacji.
Dane europejskie (a takze amerykanskie i chiriskie) wyraznie pokazuja tendencje na po-
ziomie zagregowanym (wszystkie dziedziny nauki tacznie): wzrost poziomu wspétpracy
mi¢dzynarodowej, znaczny spadek poziomu wspétpracy instytucjonalnej i stabilnos¢ —
a w krajach ubozszych szybki rozwéj — wspétpracy krajowej (Polska i Chiny).

Rysunek 3. Wspotpraca migdzynarodowa ro$nie kosztem wspétpracy instytucjonalnej, przy stabil-
nym poziomie wspotpracy krajowej, dla wszystkich obszaréw badan i rozwoju facznie. Najwazniej-
sze kraje UE-28 i kraje z nimi konkurujace, 2009-2018 (tylko artykuly), w %.
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Poziom wspoétpracy miedzynarodowej ro$nie we wszystkich badanych krajach eu-
ropejskich i przekroczyt 50% w 2018 r. we wszystkich krajach z wyjatkiem trzech
(Chorwacja, Polska i Rumunia; Tabela 1 szczegétowo przedstawia tendencje w zakresie
publikacji wedtug czterech typéw wspétpracy), a jeszcze glebsze zmiany dotycza nauk
przyrodniczych, tradycyjnie charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem wspdtpracy
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migdzynarodowej. Jednak wzrost w krajach UE-13 byt znacznie wolniejszy niz w kra-
jach UE-15. W dziesigciu krajach poziom wspétpracy wynosit 60% lub wigcej, czyli
sze$¢ na dziesig¢ artykutéw pochodzacych z tych krajéw miato co najmniej jednego
mi¢dzynarodowego wspélautora. Liderami umi¢dzynarodowienia badari naukowych
pod wzgledem odsetka publikacji o mi¢dzynarodowym wspétautorstwie jest osiem
matych i §rednich systeméw (Austria, Belgia, Dania, Szwecja, Holandia, Estonia,
Finlandia i Irlandia) oraz dwa duze systemy (Wielka Brytania i Francja). Tylko jeden
kraj UE-13 nalezy do grupy lideréw (Estonia, 68.0%).

Wspétpraca krajowa wydaje si¢ w duzej mierze odporna na zmiany; dekadzie silnego
wzrostu poziomu wspdtpracy migdzynarodowej towarzyszy jedynie marginalny spadek
poziomu wspétpracy krajowej w wigkszosci krajéw oraz nieznaczny wzrost w siedmiu
z nich. Wydaje sig, ze wspétpraca krajowa jest silnie osadzona (przypuszczalnie poprzez
finansowanie) w systemach krajowych i, opierajac si¢ na silnych powigzaniach nauko-
wych wewnatrz paristw, okazuje si¢ najbardziej stabilnym elementem wspétpracy ba-
dawczej (w przypadku UE-28 spadek w badanej dekadzie wyni6st zaledwie 0,5 punktu
procentowego, a w USA nie nastapita zadna zmiana). Wspélpraca mi¢dzynarodowa
wyraznie rozwijala si¢ natomiast kosztem wspétpracy instytucjonalnej, ktéra zmalata
we wszystkich badanych krajach, podobnie jak zmalat udziat publikacji jednoautorskich.

Whytaniajaca si¢ dynamika zmian jest w catej Europie podobna: dramatycznie ro-
sngce umi¢dzynarodowienie badai odsuwa region od wspélpracy instytucjonalnej
i od pojedynczego autorstwa publikacji, przy utrzymujacej sig silnej wspotpracy kra-
jowej. Procesy te sa wolniejsze w strukturalnie niewydolnych pod wzgledem zarzad-
czym i systematycznie niedofinansowanych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
(przy czym zachodzg silne réznice miedzy poszczegdlnymi dziedzinami).

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA JAKO GEOWNY CZYNNIK NAPEDZAJACY
WZROST LICZBY PUBLIKACJI W EUROPIE

Postepujace umigdzynarodowienie badari naukowych w Europie mozna réwniez uchwycié
poprzez tendencje w zakresie liczby publikacji wedtug typéw wspétpracy. Wszystkie publi-
kacje na poziomie kraju mozna podzieli¢ na dwie kategorie: artykuly napisane w ramach
wsp6tpracy migdzynarodowej oraz wszystkie inne (tj. artykuty krajowe, ktére obejmuja
artykuty opublikowane w ramach wspétpracy krajowej i instytucjonalnej, jak réwniez
artykuly jednoautorskie; patrz Adams, 2013, str. 558). Z tej perspektywy wniosek jest
jednoznaczny: caly wzrost rocznej produkeji naukowej w latach 2009-2018 w najwazniej-
szych systemach europejskich (takich jak Wielka Brytania, Francja, Holandia, Finlandia,
Belgia, Szwecja i Niemcy) jest wynikiem wzrostu liczby publikacji pisanych w ramach
wsp6tpracy migdzynarodowej.

W badanej dekadzie liczba artykutéw krajowych utrzymywata si¢ na niemal niezmienio-
nym poziomie, podczas gdy liczba artykuléw wspétautoréw migdzynarodowych stale rosta
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(w USA odnotowano ten sam trend). Na przyktad w dekadzie szybko rosnacej produkgji
naukowej w Wielkiej Brytanii roczna liczba wszystkich publikacji krajowych utrzymywata
si¢ w przedziale 54-59 tys. publikacji, przy 54 104 publikacjach w 2009 r. i prawie do-
ktadnie takiej samej liczbie w 2018 r. (54 121); ten sam przedziat dla Francji wynosit 32
tys.-37 tys. publikacji rocznie, przy 34 432 w 2009 r. i 32 645 w 2018 r. (spadek 0 5,19%).
W przypadku Niemiec nastapit niewielki wzrost liczby publikacji krajowych (0 10,1%). Dla
UE-15 jako cato$ci wzrost wyniost jedynie 14,5%, a dla USA byt podobny (15,7%). Jednak
wzorzec dla krajéw UE-13 byt inny, a wzrosty byly znacznie wigksze (Srednio o 43,1%).

Rysunek 4. Publikacje krajowe (facznie) i migdzynarodowe we Francji, Niemczech i Wielkiej
Brytanii, 2009-2018. Caly wzrost liczby publikagji jest wynikiem wspétpracy migdzynarodowej
(niebieski obszar), przy czym wspdtpraca krajowa pozostaje niezmienna pod wzgledem liczby (zie-
lony obszar) i maleje w ujeciu procentowym (czerwona linia).
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W ostatniej dekadzie catkowita roczna produkeja naukowa w Europie zwigkszyta
si¢ imponujaco (0 46,0 % w UE-15 i 0 30,9 % w UE-13). Jednak wzrost liczby pu-
blikacji w najwazniejszych systemach europejskich byl niemal catkowicie zwigzany
z publikacjami wspéttworzonymi z autorami zagranicznymi. Metoda poréwnywania
zmian liczbowych w czasie w ramach czterech komplementarnych form wspétpracy
zastosowana w niniejszym raporcie wyraznie pokazuje, w jakich obszarach rozwija
si¢ nauka europejska: jej jedynym motorem wzrostu sa migdzynarodowe publikacje
wspotautorskie, z wyjatkiem nowych krajéw unijnych, dal keérych niezwykle istotne
sa publikacje pisane we wspdtpracy krajowej (Rys. 4 pokazuje przypadek Francji, Nie-
miec i Wielkiej Brytanii, trzech najwigkszych systeméw europejskich: niebieski obszar
migdzynarodowych publikacji wspétautorskich pokazuje caly wzrost liczby publikagji,
przy malejacym udziale publikacji krajowych pokazanych jako czerwona linia.
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A zatem obecna sita badari naukowych w Europie Zachodniej polega na ich wzro-
$cie poprzez umiedzynarodowienie, a obecna stabos¢ badari w Europie Srodkowej
i Wschodniej polega na niemoznosci dotrzymania kroku zmianom w zamozniejszych
systemach zachodnioeuropejskich i dogonienia ich radykalnie rosnacej liczby publikacji
o wspélautorstwie migdzynarodowym.

WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA I GLOBALNE SIECI W NAUCE:
NAJWAZNIEJSZE KRAJE PARTNERSKIE

Kraje europejskie réznig si¢ znacznie pod wzgledem preferowanych krajow partnerskich
w zakresie badani oraz pod katem globalnej widocznosci (ujmowanej przez wskaznik
Field-Weighted Citation Impact czyli FWCI) ich migdzynarodowych publikacji wspét-
autorskich powstajacych w parach wspétpracujacych krajéw. Normalizacja wskaznikéw
pozwala unikna¢ znieksztatceri powodowanych przez r 6znice wystepujace pomigdzy
poszczegdlnymi dziedzinami (Waltman & van Eck, 2019, s. 282; wskaznik FWCI
mierzony w bazie Scopus to stosunek faktycznie uzyskanych cytowan do oczekiwanej
$redniej $wiatowej dla danej dziedziny, rodzaju publikacji i roku publikagji).

W przypadku wigkszoéci krajéw europejskich do trzech najwazniejszych partneréw
wspotpracujacych naleza Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Niemcy; w przypad-
ku kilku innych s to réwniez Francja i Wiochy. Istnieja jednak wzorce wspétpracy,
ktére wskazuja, ze wigzi geograficzne, jezykowe i historyczne nadal majg znaczenie:
Hiszpania/Portugalia, Finlandia/Estonia, Niemcy/Austrii i Republika Czeska, Fran-
¢ja/Rumunia i Republika Czeska/Stowacja. Dla zdecydowanej wigkszosci krajéow
europejskich (w tym najwigkszych producentéw wiedzy akademickiej — Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Francji, Wloch i Hiszpanii) Stany Zjednoczone sa najwazniej-
szym partnerem naukowym. Liderami wspélpracy migdzynarodowej sg najwigksze
europejskie kraje tworzace wiedzg (zob. Tabela 1): Niemcy, Wielka Brytania, Francja
i Wlochy. Jednak pod wzgledem wplywu wywieranego na nauke $wiatowa i operacjo-
nalizowanego przez poziom cytowarn, wskaznik FWCI jest najwyzszy dla par Francji
i Holandii, Wtoch i Holandii oraz Belgii i Wielkiej Brytanii. Mi¢dzynarodowe prace
wspotautoréw w trzech najlepszych europejskich parach wspétpracujacych sa o 259-
278% czgsciej cytowane niz Srednia $wiatowa dla podobnych publikacji. W ramach
analizy europejskich partnerstw wspétpracy z dodatkowym udziatem USA i Chin
(Tabela 3), najwicksza liczba publikacji wspétautoréw migdzynarodowych poja-
wia si¢ pomiedzy Chinami i Stanami Zjednoczonymi, a nastgpnie Wielka Brytania
i Stanami Zjednoczonymi, Niemcami i Stanami Zjednoczonymi, a takze Francja
i Stanami Zjednoczonymi. Dominujaca cechg wspétpracy w Europie Zachodniej
jest zatem jej silna wspétpraca z USA. Zaden kraj z UE-13 nie pojawia si¢ w ramach
20 najwazniejszych partnerstw w Europie — liczba wspdlnych publikacji w latach
2009-2018 jest zbyt mata.
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Na Rys. 5-6 dokladniej analizowani sg partnerzy wspétpracy migdzynarodowej
Niemiec i Polski. Wskaznik FWCI publikacji z kazdym z 20 gléwnych partneréw
jest przedstawiony na tle wskaznika FWCI tych publikacji w odniesieniu do FWCI
dla wszystkich migdzynarodowych publikacji danego partnera. Liczba ta, pokazana
na osi pionowej, ilustruje, w jaki sposéb wspétpraca migdzynarodowa zwigksza wartos¢
wskaznika FWCI dla mi¢dzynarodowych publikacji wspétautoréw zaréwno dla Polski
i Niemiec, jak i dla ich 20 najwigkszych partneréw. Linia pozioma to $rednia warto$¢
wskaznika FWCI (za lata 2009-2018) dla wszystkich krajéw partnerskich w zakresie
publikacji powstatych we wspétpracy migdzynarodowej (i wynosi 1); linia pionowa
to $rednia warto$¢ wskaznika FWCI dla Polski i Niemiec (odpowiednio 1,24 i 0,77
za lata 2009-2018) dla artykuléw powstalych w ramach wspétpracy miedzynarodowe;.

Rysunek 5. Niemcy: wskaznik wptywu cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI), miedzy-

narodowe publikacje realizowane w ramach wspétpracy migdzy Niemcami i ich 20 najwigkszymi

partnerami. Wielkos¢ kropki proporcjonalna do liczby wspélnych publikacji wspétautorskich z lat
2009-2018 (wszystkie typy publikacji, z autocytowaniami).
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Patrzac przykladowo na Polske wspotpracujaca z Ukraing (Rys. 6): dla Polski $red-
nia warto$¢ wskaznika FWCI dla jej publikacji rosnie z 0,77 do 2,32 (poziomo),
a dla Ukrainy wspétpracujacej z Polska, srednia wartos¢ wskaznika FWCI dla jej
publikagji rosnie dwa i pét razy (pionowo, z 1 do 2,5). Wspétpraca naukowa jest za-
tem oplacalna w zakresie $redniego wzrostu wskaznika FWCI dla obu krajéw. Premie
w formie wyzszych cytowan sg widoczne we wszystkich przypadkach, a wspotpraca
migdzynarodowa ze wszystkimi krajami przeanalizowana na Rys. 5-6 jest wspotpraca
korzystng dla obu stron. Podstawowy poziom wskaznikéw FWCI (dwie skrzyzowane
grube linie) tworzy na kazdym rysunku cztery kwadranty: punkty w kwadrancie 1
(lewy gérny) oznaczalyby straty z tytutu cytowan dla Polski i premie za cytowania
dla jej partneréw; punkty w kwadrancie 3 (lewy dolny) oznaczalyby straty z tytutu
cytowan dla Polski i jej wszystkich partneréw; a punkty w kwadrancie 4 (prawy dolny)
oznaczalyby straty z tytulu cytowan dla partnerdw, ale nie dla Polski.

Rysunek 6. Polska: wskaznik wptywu cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI), miedzyna-
rodowe publikacje realizowane w ramach wspéipracy miedzy Polska i jej 20 najwigkszymi partne-
rami. Wielkos¢ kropki proporcjonalna do liczby wspdlnych publikacji wspétautorskich
z lat 2009-2018 (wszystkie typy publikacji, z autocytowaniami).
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ZROZNICOWANIE PREMII ZA WSPOLPRACE MIEDZYNARODOWA W ROZNYCH
DZIEDZINACH NAUKI

Jak pokazuje obszerna literatura, migdzynarodowe prace wspétautorskie cytowane sa
czgsciej z wielu powoddw, miedzy innymi dlatego, ze ich autorzy czgsciej prowadza do-
bre (czy ,doskonate”) badania (Adams, 2013, s. 559). W tej czgéci raportu analizujemy
bardziej szczegdtowo premig za wspdtprace migdzynarodowa w podziale na dziedziny
nauki, odnoszac $rednia liczb¢ cytowan migdzynarodowych lub krajowych publikacji
wspétautorskich do poziomu odniesienia, jakim jest $rednia liczba cytowan uzyskiwana
dla prac powstajacych we wspétpracy instytucjonalnej (czyli 100%) (zob. Kamalski
& Plume, 2013). Wzorce wspotpracy wedtug dziedzin pokazane sa na Rys. 7, ujawniajac
wyrazne réznice miedzy starymi i nowymi paistwami cztonkowskimi UE.

Wzrost liczby cytowan artykuléw pisanych w ramach wspétpracy miedzynarodowej
jest znacznie wyzszy w krajach UE-13 niz w krajach UE-15, zwlaszcza w dziedzinie
nauk medycznych (445% vs. 206% poziomu bazowego) i humanistycznych (348%
vs. 148%), jak réwniez we wszystkich dziedzinach facznie (303% vs. 159%), co od-
zwierciedla globalne wzorce (przedstawione dla ,$wiata” jako catosci). Mniejszy wzrost
w naukach przyrodniczych moze wskazywa¢ na to, ze premia za umigdzynarodowienie
jest nizsza w dziedzinach, w ktdrych wspétpraca migdzynarodowa jest juz norma niz
w dziedzinach, w ktérych nadal ro$nie.

Jednocze$nie wzrost liczby cytowan publikacji powstatych z wykorzystaniem wspét-
pracy krajowej jest znacznie nizszy zaréwno w krajach UE-13, jak i UE-15. W przy-
padku USA wzrost ten jest niewielki (odpowiednio 115% i 135% poziomu bazowego
dla wspoétpracy krajowej i migdzynarodowej we wszystkich dziedzinach lacznie). Naj-
wyzszy wzrost dotyczy nauk medycznych (155%), a najnizszy inzynieryjnych i technicz-
nych (104%). Innymi stowy, wspétpraca migdzynarodowa jest najbardziej korzystna
w krajach UE-13 (i w Chinach), a najmniej w USA, co odpowiada dotychczasowym
ustaleniom (zob. Wagner i in., 2015, s. 15; Fox i in., 2017, s. 1303; Olechnicka i in.,
2019, 5. 92).

Jednak dla wszystkich krajéw z osobna ta sama analiza daje znacznie bardziej zr6z-
nicowany obraz (Rys. 8). Najwyzsza premia za wspétprace migdzynarodowa wystepuje
w krajach UE-13, przy wzroécie nawet o 1,500% w stosunku do poziomu odniesienia
dla wspétpracy instytucjonalnej w dziedzinie nauk humanistycznych w Butgarii; w Ru-
munii wzrost ten wynosi okoto 800%, a na Litwie okoto 700%. W przypadku nauk
spolecznych wzrost ten przekracza 500% w Bulgarii i 350 % w Rumunii. W naukach
medycznych wzrost ten wynosi ponad 700% w Bulgarii, 400-600% w Republice Cze-
skiej, na Litwie, w Polsce, Rumunii i Chorwacji oraz 350% w Estonii i na Wegrzech.
Natomiast $rednia wysokos$¢ premii za wspdtprace miedzynarodowa dla gtéwnych
systeméw UE-15 jest znacznie nizsza, z wyjatkiem Frangji i Hiszpanii (w dziedzinie
nauk humanistycznych i medycznych).



2.8 MAREK KWIEK

Uderzajaca rozbiezno$¢ migdzy krajami UE-15 i UE-13 jest zgodna z idea, ze pe-
ryferie zyskuja znaczaca miedzynarodowa widocznos¢ dzigki wspdtpracy z centrami
(Glinzel & Schubert, 2001; Wagner i in., 2015), co potwierdza tezy o roli preferen-
cyjnego przywiazania w nauce. Co ciekawe, $rednia premia za wspétprace krajows nie
rézni si¢ znacznie w poszczegdlnych krajach europejskich, przy braku zauwazalnego
podziatu UE-15/EU-13.

Rysunek 7. Premia w formie cytowari za wspétprace migdzynarodowa (jasne kolumny) i krajowa
(ciemne kolumny), oparta na sredniej liczbie publikacji powstatych w ramach wspétpracy instytucjo-
nalnej i mi¢dzynarodowej w latach 2009-2018 (Srednia za lata 2009-2018, tylko artykuly, z uwzgled-
nieniem autocytowan) wedtug dziedziny badar i rozwoju (FORD), wedtug kraju lub klastra krajow.

Wzrost w stosunku do wspétpracy instytucjonalnej (wspdtpraca instytucjonalna = 100), w %.
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Migdzynarodowa wspétpraca badawcza moze by¢ réwniez analizowana pod ka-
tem znormalizowanego wplywu migdzynarodowych prac wspétautorskich na $wiato-
wa nauke. Wykorzystujac znormalizowana miar¢ FWCI dla publikacji wedtug typu
wspolpracy, faktycznie otrzymane cytowania sa korygowane zgodnie z przewidywana
srednia $wiatowa dla dziedziny, typu publikacji i roku publikacji (poprzez normalizacje
do dziedziny, Waltman & van Eck, 2019, s. 281-300). Funkcjonalno$¢ SciVal udo-
stgpnia poziom wskaznika FWCI dla krajowego i migdzynarodowego typu wspétpracy,
w odniesieniu do krajéw, instytucji, dyscyplin i poszczeg6lnych naukowcéw.

Wskaznik FWCI o wartosci 1,00 dla danego kraju wskazuje na $cista zgodnosé
wplywu publikacji krajowych z oczekiwana srednia $wiatows dla podobnych publikacji
(przy czym FWCI dla ,$wiata”, czyli catej bazy danych Scopus, wynosi 1,00). Wskaznik
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FWCI wyzszy niz 1,00 dla danego kraju oznacza, ze publikacje krajowe sa cytowane
czgdeiej (np. 2,11 oznacza 111% wigcej niz $rednia $wiatowa); i odwrotnie, wskaznik
FW(CI nizszy niz 1,00 oznacza, ze publikacje krajowe sa cytowane rzadziej. W naszym
przypadku poziom wskaznika FWCI pomaga okresli¢ prestiz réznych krajéw europej-
skich pod wzgledem stopnia, w jakim ich FWCI wedlug typu wspétpracy i dziedziny

znajduje si¢ powyzej lub ponizej sredniej swiatowej (w dynamicznym ujeciu czasowym).

Rysunek 8. Premia w formie cytowari za wspétprace migdzynarodowa, oparta na sredniej liczbie
cytowan publikacji powstatych w ramach wspétpracy instytucjonalnej i migdzynarodowej w latach
2009-2018 (Srednia za lata 2009-2018, tylko artykuly, z uwzglednieniem autocytowan) wedtug
dziedziny badan i rozwoju (FORD), wedtug kraju; wzrost w stosunku do wspétpracy instytucjo-
nalnej (= 100) (%).
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Zatem oprécz zestawienia cytowan na poziomie krajowym (np. cytowania wszystkich
polskich publikacji, ktére zostaly napisane w ramach wspétpracy migdzynarodowej w po-
réwnaniu z cytowaniami bazowymi polskich publikacji napisanych w ramach wspétpracy
instytucjonalnej), rzeczywiscie otrzymane cytowania, zostaly poréwnane na poziomie
migdzynarodowym pod wzgledem poziomu wskaznika FWCI — na przyklad rzeczywisty
globalny wptyw polskich publikacji powstatych we wspétpracy miedzynarodowej zostat po-
réwnany z oczekiwanym globalnym wptywem wszystkich takich publikacji indeksowanych
w bazie Scopus). W obu przypadkach analiza pozwolila na zréznicowanie szesciu dziedzin
w ujeciu czasowym (2009-2018). Oznacza to, ze podczas gdy w pierwszym podejsciu po-
rownywali$my wyniki osiagane przez poszczegélne kraje, w drugim podejsciu ocenialismy
prestiz jako globalny wptyw krajowych publikacji poréwnywany migdzy krajami i w czasie.

Poréwnujac wszystkie typy wspdlpracy tacznie (wspdtpraca migdzynarodowa i krajo-
wa) dla wszystkich szesciu dziedzin badan i rozwoju (FORD), $redni poziom wskaznika
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FWCI dla mi¢dzynarodowych publikacji wspétautorskich dla prawie wszystkich kra-
jow UE-15 we wszystkich dziedzinach byt (zgodnie z oczekiwaniami) wyzszy niz
$rednia $wiatowa wynoszaca 1,00 (tj. dla krajéw powyzej linii 1 na Rys. 9). Publikacje
z udziatem migdzynarodowych wspétautoréw cytowano cz¢sciej niz Srednia $wiatowa,
z wyjatkiem Hiszpanii (nauki medyczne i spoleczne) oraz Whoch, Frangji i Wielkiej
Brytanii (nauki humanistyczne). Wniosek ten potwierdza, ze wspdtpraca krajowa
wywiera wigkszy wptyw w naukach humanistycznych.

Znormalizowany do dyscypliny wplyw cytowan mi¢dzynarodowych publikacji
wspotautorskich z krajéw UE-13 jest znacznie stabszy i wysoce zréznicowany pod katem
dziedziny. Polska i Rumunia s3 jedynymi krajami, w ke6rych wplyw ten jest nizszy niz
$rednia $wiatowa dla wszystkich dziedzin (dla calej dekady w Polsce i dla prawie catej
dekady w Rumunii). Na tym poziomie ziarnisto$ci najbardziej umigdzynarodowionym
krajem UE-13 jest Estonia, gdzie tylko jedna dziedzina (nauki humanistyczne) znajduje
si¢ ponizej Sredniej globalnej. Do konsekwentnych lideréw w dziedzinie umigdzyna-
rodowienia naleza nauki medyczne na Litwie oraz nauki inzynieryjne i techniczne
w Republice Czeskiej.

Polska pozostaje w tyle we wszystkich dziedzinach, pomimo wydatkowania ogrom-
nych funduszy europejskich i dwoch fal reform szkolnictwa wyzszego w ostatnich 10 la-
tach (Antonowicz i in. 2016). Co ciekawe, Stany Zjednoczone i Chiny naleza — z innych
powodéw — do grupy krajéw, w ktérych migdzynarodowe prace wspétautorskie w prawie
wszystkich dziedzinach cytowane sg rzadziej niz oczekiwana Srednia $wiatowa dla tego
typu publikagji (wszystkie dziedziny z wyjatkiem nauk inzynieryjnych i technicznych).

Natomiast krajowe publikacje wspétautorskie cytowane sa rzadziej niz mozna by si¢
tego spodziewaé w prawie wszystkich krajach europejskich (tj. w krajach potozonych po
lewej stronie linii pionowej na Rys. 10), przy czym kraje UE-28, UE-15, Chiny i USA
znajduja si¢ nieco powyzej $redniej $wiatowej. Prace powstate w ramach wspétpracy
krajowej mialy wigkszy wplyw na $wiatowa nauke niz prace w ramach wspétpracy
migdzynarodowej tylko w pigciu krajach (tych znajdujacych si¢ ponizej czerwonej
ukos$nej linii przerywanej), z réznych powodéw: Chiny i USA jako globalne super-
mocarstwa, europejskie kraje zapéznione pod wzgledem umiedzynarodowienia, czyli
Polska i Rumunia, oraz Francja, gdzie zaréwno krajowe, jak i mi¢dzynarodowe prace
wsp6tautorskie maja wysoki wplyw. (Réznice migdzy dyscyplinami nie s tu omawiane
z powodu ograniczonego miejsca). Na zagregowanym poziomie wszystkich dziedzin
tacznie, wptyw migdzynarodowych publikacji wspétautorskich przewyzszat oczekiwana
$wiatowa Srednia dla poszczegdlnych dziedzin w zdecydowanej wigkszosci europejskich
systeméw. Natomiast wplyw prac z udzialem wspétpracy krajowej spadt ponizej tej
$redniej (i dlatego znajduja si¢ one w kwadrancie 1). Wspétpraca krajowa przyczynita
si¢ do powstania publikacji o istotnym $rednim globalnym wplywie tylko w Portugalii,
Whoszech, Hiszpanii i Frangji (kwadrant 2), a takze w USA i Chinach (kwadrant 4).
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Rysunek 9. Poziom wskaznika wplywu cytowari znormalizowany do dyscypliny (FWCI) dla mig-
dzynarodowych publikacji wspétautorskich: wylacznie artykuly, waczajac autocytowania, wedtug
kraju i dziedziny badar i rozwoju (FORD), 2009-2018.
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Rysunek 10. Poziom wskaznika wptywu cytowari znormalizowany do dyscypliny (FWCI) wedtug
typu publikagji (wspétautorstwo migdzynarodowe, wspétautorstwo krajowe, tylko artykuly, whaczajac
autocytowania), Srednia dla lat 2009-2018, wszystkie dziedziny badan i rozwoju (FORD) tacznie.
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MIEDZYNARODOWA MIERZALNOSC NAUKI
W najszerszym ujeciu, wraz z globalizacja nauki nadeszta epoka widzialnosci i mie-
rzalnosci najwazniejszych badawczych wymiaréw funkcjonowania uczelni — co niesie
z sobg daleko idace konsekwencje. Nie mierzymy misji dydaktycznej — ale mierzymy,
w skali globalnej, misj¢ badawcza. Migdzynarodowa widzialno$¢ naszego systemu nauki
(oraz widzialno$¢ systeméw migdzynarodowych przez nas) wywiera potgzny wplyw
na strategiczne kierunki reform, tryb ich wdrazania i poziom ich akceptacji przez
kadr¢ akademicka. Ekonomia polityczna reform od dekad pokazuje, ze najbardziej
udane reformy cieszg si¢ poparciem przynajmniej czgéci reformowanych — zwlaszeza
tej czgéel, ktdra na reformach wygrywa. Na wsparcie przegrywajacych na reformach
reformatorzy nie maja co liczy¢. Reformy, ktére nie wskazuja jasno wygranych i nie
maja akceptacji zadnych segmentéw szkolnictwa wyzszego — nie maja szans powo-
dzenia. Polskie reformy w ostatniej dekadzie, bardzo stusznie, postawily na daleko
idace transformacje myslenia o badaniach naukowych, ocenie ich efektéw, sposobach
ich finansowania i roli w procedurach zatrudnieniowych i awansowych. Stalo si¢ tak
niezaleznie od gloszonych hasetl i uzywanych argumentéw wspierajacych kierunek re-
form, wskazujacych na przyktad na studentdw i ksztatcenie jako najwazniejszy punkte
odniesienia. Od ponad dekady, jak najbardziej stusznie, punktem odniesienia reform
sa badania naukowe — w zwiazku z postgpujaca globalizacja nauki.

Skoro nauka (przede wszystkim w obszarze STEMM, czyli Science, Technology,
Engineering, Mathematics and Medicine — nauk $cistych, technicznych, inzynieryjnych,
matematycznych i medycznych) jest globalna — i do tego powstaje w jezyku wspSlnym
wszystkim naukowcom, czyli angielskim — to rozrastajace si¢ globalne i krajowe bazy
danych publikacyjnych i cytowaniowych daja nam niemal nieograniczone mozliwosci
poréwnywania, zestawiania i oceniania. Na ogélnym poziomie mozemy korzysta¢ z do-
stgpnosci danych zagregowanych, ale na poziomie bardziej szczegétowym — mozemy
pracowac¢ na danych pierwotnych.

Mierzalnos¢ osiagni¢¢ naukowych — ale i innych wymiaréw pracy naukowej,
takich jak cho¢by finansowanie projektéw i ich zrédta, mobilno$¢ krajowa i migdzy-
narodowa, zakres wspotpracy krajowej i migdzynarodowej, poziom wplywu na nauke
etc. — rodzi zdumienie i wzbudza niepokdj w $wiecie akademickim. Obiektami po-
réwnan nie sg juz tylko, jak w tradycyjnych ujeciach, kraje: staja si¢ nimi instytucje
i ich wydzialy, dyscypliny i grupy badawcze. Zdumienie i niepokdj sa zrozumiate,
ale migdzynarodowa widzialno$¢ nauki jest faktem, silnie wspieranym przez niepraw-
dopodobny postep technologiczny. Dostgp do ptatnych i bezplatnych baz danych,
szybkich komputeréw zlokalizowanych w chmurze i technologii bazodanowych rodem
z data science analizujacej Big Data we wszystkich obszarach — w praktyce otwierajg
sektor nauki i profesj¢ akademicka w $wiecie na petng widzialnos$¢ i poréwnywal-
no$¢. To jeden z najbardziej dotkliwych wymiaréw globalizacji nauki z perspektywy
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indywidualnego naukowca, ktéry nie moze juz dtuzej ukrywac sig za aparatem pari-
stwa czy autorytetem instytucji.

Kariera naukowa realizuje si¢ w réznych typach uczelni, ale najwigksza widzialnos¢
obejmuje uczelnie badawcze, ktére starajg si¢ o dobre miejsca lub istnienie (jak w pol-
skim przypadku) w globalnych rankingach. Z perspektywy badawczej najwazniejsze
sa rankingi oparte na osiagnigciach naukowych (Ranking Lejdejski i Ranking ARWU,
zwany Rankingiem Szanghajskim). Z perspektywy rozwoju nauki najwazniejszy jest
podzial na uczelnie badawcze — i wszystkie pozostate, zgodnie z ideami stratyfikacji pio-
nowej w nauce i stratyfikujacej roli badan naukowych. Najbardziej atrakcyjne dla kadry
zorientowanej na badania sa uczelnie badawcze; najbardziej atrakeyjne dla kadry nie
odnajdujacej si¢ w globalnych, konkurencyjnych badaniach naukowych sa uczelnie
nastawione na ksztalcenie — lub zatrudnienie w charakterze wyktadowcéw na uczelniach
badawczych. Procesy instytucjonalnej stratyfikacji pionowej w systemie zaczynaja by¢
odczuwane takze w Polsce, chociaz ich skala, bez duzego, dodatkowego finansowania
doskonatosciowego w przysztosci, jest marginalna.

Najwigkszym wyzwaniem okazuje si¢ stopniowe zwigkszanie naszego udzialu w glo-
balnej produkeji naukowej w sytuacji, w ktérej caly $wiat kieruje si¢ tymi samymi
priorytetami i tym samym modelem uprawiania nauki. Jesli caly $wiat rozwinigty
stawia w ramach rozwoju kariery naukowej na pierwszym miejscu mierzalne, globalne
osiagnigcia publikacyjne — to wszelkie inne strategie staja si¢ dla nas kontrproduktywne.
Przy czym rozwinigty $wiat zachodni, z ktérym staramy si¢ jednocze$nie wspdtpra-
cowal i z coraz wigkszym sukcesem konkurowa, jest radykalnie lepiej finansowany,
a oferowana w nim kariera akademicka — radykalnie bardziej atrakcyjna. Z tego punktu
widzenia bardzo dobrze oceniamy pierwsza, ciagle niezwykle skromng inicjatywe do-
skonatosciowa, czyli dodatkowe finansowanie dla 10 konkursowo wybranych polskich
uczelni w programie IDUB. Daje ona szans¢ na podtrzymanie dobrej nauki w wybra-
nych miejscach, chociaz jej skala finansowania jest zbyt mata (i wynosi ok. 0,5 mld zt
rocznie). Uwazamy obecny program IDUB za pierwszy, ciagle jeszcze pilotazowy krok
w dobrym kierunku.

Punktem wyjscia przedstawionej ponizej analizy sa konsekwencje systematycznego
wykorzystywania mi¢dzynarodowych danych poréwnawczych do kreowania polityki
naukowej. To ogromne wyzwanie, poniewaz nasz sektor szkolnictwa wyzszego i nauki
przestaje by¢ wyizolowana statystycznie, samowystarczalng wyspa — ktéra nie podlega
$wiatowym trendom w finansowaniu i zarzadzaniu i nie bierze ich pod uwagg.

Stajemy si¢ zatem dla $wiata — jako system, poszczegdlne instytucje i ich wydziaty
oraz grupy badawcze i wreszcie pojedynczy naukowcy — niemal przezroczysci (jesli
wybranych elementéw w ujeciu globalnym nie wida¢, to tym gorzej dla nas). Nadeszta
bowiem epoka widzialnosci — a tym samym mierzalnosci — wszystkich najwazniej-
szych badawczych wymiaréw funkcjonowania uczelni — co niesie z soba daleko idace
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konsekwencje i dla polskich uczelni, i dla polskich naukowcéw. Wiemy dzi§ o tym
aspekcie funkcjonowania uczelni niemal wszystko — ale i niemal wszystko jestesmy
w stanie ze soba poréwnaé w kontekscie migdzynarodowym. Naktady na badania
w ujeciu sektorowym, instytucjonalnym, wydziatowym i dyscyplinarnym i ich mierzalne
efekty w postaci publikacji (i cytowan), produktywno$¢ naukowa w takich samych
ujeciach, wzorce wspétpracy miedzynarodowej i wspétautorskiej publikowalnosci,
strukture krajowych, instytucjonalnych, a nawet indywidualnych kanatéw publika-
cyjnych pod katem prestizu czasopism, rozktad najbardziej cytowanych i najbardziej
produkeywnych naukowcéw w ujeciu uczelni, ich podstawowych jednostek organizacyj-
nych czy dyscyplin naukowych itd. Jednak od danych, przez wiedzg, warto coraz szerzej
sigga¢ do interpretacji proceséw globalizacji nauki i globalizacji profesji akademickiej.

WSKAZNIKI I POMIARY W SYSTEMIE

Mierzalno$¢ osiagnie¢ naukowych pojawila si¢ na wszystkich istotnych dla polityki
naukowej poziomach: globalnym, migdzynarodowym, krajowym, instytucjonalnym,
wydziatowym — i wreszcie jednostkowym. Dla uczelni badawczych (a wigc takich,
dla kedrych badania naukowe, publikacje i przychody z badari odgrywaja znaczaca
rolg i ktére koncentrujg si¢ na obu gléwnych misjach, ksztatceniu i badaniach, a nie
tylko na pierwszej z nich) wazne sa wszystkie poziomy pomiaru — przy czym pomiary
globalne dotycza wszystkich polskich wydziatéw (doktadnie: dyscyplin uprawianych
w ramach uczelni) i wszystkich instytucji.

Dla uczelni o aspiracjach badawczych z mi¢dzynarodowej perspektywy poréwnaw-
czej — w sensie ilosciowym — liczy si¢ zatem jeden typ publikacji: artykuly indeksowane
w bazach Web of Science i Scopus (oraz w wybranych dyscyplianch typu informatyka —
publikacje w tomach pokonferencyjnych indeksowanych w tych bazach). Podobnie
z perspektywy migdzynarodowego prestizu naszych uczelni wazne sa tylko rankingi
oparte o produkcj¢ naukowa, czyli indeksowane publikagje (i ich cytowania). I wreszcie
na najnizszym poziomie obiektem pomiaru stali si¢ sami naukowcy.

Wieloaspektowy pomiar dorobku zespotéw badawczych wzmocnit zawsze silnie
obecne w nauce procesy pionowe;j stratyfikacji: zawsze bylo wiadomo, ze jedne ze-
spoly badawcze sa lepsze od innych, podobnie jak jedne uczelnie i wydzialy sa lep-
sze od innych w wybranych dyscyplinach i specjalizacjach. Intensyfikacja proceséw
pomiaru i powszechna dostgpnos¢ danych rodzi powazne konsekwencje dla modelu
kariery naukowej: doktadnie wida¢, jak w ostatniej dekadzie — czyli w ramach dwéch
ostatnich fal reform — rosnie nacisk na najlepsze publikacje wydawane w najbardziej
prestizowych czasopismach (chociaz jeszcze bez szczegdlnego nacisku na ich wptyw
na globalng nauke, czyli cytowania).

Mtodzi naukowcy s3 zatem stopniowo socjalizowani do akademii, w ramach kté-
rej zaczyna si¢ liczy¢ globalna jakos¢ publikacji, a nie ich ilo§¢. Wymagania te rosna



UMIEDZYNARODOWIENIE UCZELNI BADAWCZYCH I ICH WIDZIALNOSC W SWIECIE 35

we wszystkich systemach europejskich (Antonowicz i Kwiek 2015). Najsilniej procesy te
sq widoczne na najlepszych uczelniach, a caly program doskonatosciowy IDUB w sensie
pomiarowym opiera si¢ przede wszystkim na najbardziej prestizowych publikacjach
i publikacjach o najwigkszym wplywie na nauke $wiatowa.

W praktyce sukces uczelni badawczych musi si¢ przetozy¢ na liczby: wyrazny wzrost
liczby publikacji w gérnych 10% najlepszych czasopism i liczby publikacji, ktére
znajduja si¢ wsréd 10% publikacji najbardziej cytowanych na $wiecie (indeksowanych
w jednej z dwoch globalnych baz danych). Program IDUB chyba po raz pierwszy
pokazuje, ze w nauce liczy si¢ przede wszystkim jakos¢ zgodnie z ideg — niezbednym,
modelujacym przyblizeniem — ze prace w najbardziej prestizowych czasopismach
majg szanse na wickszy wplyw na nauke niz prace w czasopismach o niskim prestizu.
Dodajmy od razu — prestizu mierzalnym i wyliczalnym na podstawie liczby cytowan
z kilku poprzednich lat. Kazdy polski naukowiec o odpowiednio dtugim stazu pracy
moze zajrze¢ na przyktad do bazy Scopus, wybra¢ gérnych 10% globalnie najbardziej
prestizowych czasopism w swojej dyscyplinie — i poréwnac t¢ listg ze swoimi intuicjami
z ostatniej dekady. Co do zasady, éwiczenie takie wzmacnia zaufanie do bardziej zo-
biektywizowanych form wyznaczania prestizu czasopism naukowych, ktére na samym
szczycie nieodmiennie wskazuja Nature, Science, Cell, Lancet czy PNAS wiréd czasopism
o szerokim zakresie zainteresowari.

W ramach proceséw dehermetyzacji polskiej nauki, wraz z coraz doktadniej kali-
browanymi pomiarami dokonywanymi najczgsciej w skali globalnej lub europejskie;j,
wszystkie nasze migdzynarodowe, krajowe i instytucjonalne stabosci zostaly obnazo-
ne przez migdzynarodowe rankingi akademickie koncentrujace si¢ na osiagnieciach
naukowych. Ale i w skali kraju ujawnito si¢ wyrazne zréznicowanie (Banys$ 2017);
ujawnialy si¢ tez stopniowo stabosci uczelni pierwszoligowych wobec dwéch uczelni
krajowej superligi, czyli Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Ponadto coraz wigksza sif¢ réznicujaca — na poziomie ksztalcenia, ktéry okresla decy-
dujaca czg$¢ budzetéw uczelni — odgrywaty procesy deprywatyzacji w kurczacym sig
(a nie rosnacym) systemie szkolnictwa wyzszego: w ujeciu finansowania i w ramach
struktury studiujacych, systematycznie od pigtnastu lat rosnie to, co publiczne i maleje
to, co prywatne (Kwiek 2017).

Krajowym odbiciem mechanizméw funkcjonowania sektora nauki akademickiej
w ramach drugiego, globalnego paradygmatu w mysleniu o idealnym funkcjono-
waniu uczelni (i ich jednostek podstawowych, a nawet zespotéw badawczych) byto
powstanie KEJN (i KEN) oraz NCN. Mierzymy zatem i oceniamy osiagni¢cia na-
ukowe ilosciowo — cho¢ z silnym elementem eksperckim. Od dekady wkraczamy
do systemu, ktdry nagradza i karze finansowo wydzialy (a od 2022 r. cate uczelnie)
w oparciu o osiagniecia naukowe: mierzalne i widzialne (co najwazniejsze, wylacznie
mi¢dzynarodowo). Niestety fundamentalna rola obu instytucji w dystrybucji srodkéw
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na badania i akademickiego prestizu w polskiej nauce nie zostala efektywnie wyjasniona
naszej kadrze: pomiar w nauce to nie biurokracja — ale fundamenty nowego porzadku
jej finansowania w czasach globalizacji: wszedzie w $wiecie rosnie rola globalnej nauki
i globalnych naukowcéw.

Logika, na ktérej opiera si¢ funkcjonowanie nowych cial buforowych funkcjonujacych
migdzy uczelniami i paristwem to wspélna dla $wiata zachodniego logika dystrybuciji coraz
bardziej niewystarczajacych srodkéw na badania przy rosnacej liczbie naukowcéw, rosnacej
liczbie obszaréw badawczych i rosnacych — wreez nieskoriczonych — kosztach uprawiania
nauki. Apetyty naukowe (czyli de facto: apetyty finansowe) sektora akademickiego sa
niepohamowane — zgodnie z logika jego rozwoju, zwlaszcza po II wojnie swiatowej, kiedy
role gléwnego sponsora badai naukowych w $wiecie przejeto pafistwa (biorac za wzér
amerykariskie idee rozwoju nauk podstawowych jako Vannevara Busha endless frontier).

Jednak nieskoriczonym apetytom naukowym towarzysza skoriczone mozliwosci finan-
sowe patistw narodowych, gtéwnych sponsoréw badan. Europejskie systemy oceny insty-
tucjonalnej typu KEN i krajowe rady ds. badari naukowych typu NCN musiaty pojawi¢
si¢ w epoce powszechnej konkurencji i zaawansowanej mierzalnoéci w nauce, poniewaz
nauka akademicka kosztuje dzi§ — w $wiecie zachodnim — setki miliardéw euro rocznie.

Spor lokalnosci z globalno$cia w badaniach naukowych i karierze akademickiej to jeden
z najwazniejszych wymiaréw sporu wokét reform szkolnictwa wyzszego (Antonowicz 2015).
Napigcie migdzy tym, co lokalne a tym, co globalne odnosi si¢ do sposobu pojmowania
nauki, zakresu aktywnosci badawczej i wzorcéw publikowania na najlepszych uczelniach.

To, co globalne zasadniczo, pomijajac wyjatki, nie powinno si¢ jednak odnosi¢
do uczelni lokalnych i z zatozenia ksztalceniowych, ktére nie powstaty po to, aby uczest-
niczy¢ w globalnej konkurencji naukowej, ale po to, aby zajmowa¢ si¢ dydaktyka
na dobrym poziomie niezb¢dng dla lokalnych rynkéw pracy. Powraca pytanie: gdzie
w polskim systemie, ale i w systemach europejskich, jest zlokalizowana globalna nauka
i gdzie pracuja globalni naukowcy? Czy nauka globalna jest geograficznie i instytu-
cjonalnie rozproszona — czy tez jest silnie skoncentrowana? I czy obecny stan rzeczy,
ktéry w kazdym kraju mozna dosy¢ prosto ustali¢ w ujeciu miast, instytucji, dyscy-
plin i czasu, jest stanem optymalnym? Zatozeniem systeméw bogatych w zasoby jest
stopniowa koncentracja talentéw — wydaje sig, ze to zalozenie jeszcze silniej stosuje si¢
do paristw na naukowym dorobku, takich jak Polska. Dzisiejszy rozktad najbardziej
prestizowej nauki pokazuja z jednej strony bazy bibliometryczne — a z drugiej rozklad
grantéw przyznawanych przez NCN, kumulatywnie w skali dekady i w skali roku.

Napiccie lokalno$¢/globalnos¢ odwotuje si¢ do trzech wymiaréw: naturalnych grup
odniesienia dla naukowcéw (grupy globalne lub lokalne), preferowanych kanatéw
publikacyjnych (kanaty globalne lub lokalne) i do tak prozaicznego wymiaru jak jezyk
uprawiania nauki (jezyki krajowe lub angielski jako lingua franca w epoce globalizacji
nauki). Dla nauki lokalnej w Polsce jedynym jezykiem nauki jest jezyk polski — co ja
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skutecznie odcina od naukowego prestizu — i tym samym od europejskich $rodkéw
na badania. (Wyjatkiem moze by¢ cz¢$¢ humanistyki: to jednak wyrazna mniejszo$é
kadry akademickiej — mniej niz 10% naukowcéw wedle danych systemu POL-on.
Jednak, jak juz wspominali$my, reguty humanistyki nie moga determinowa¢ regut
funkcjonowania nauki w pozostalych obszarach. A przede wszystkim nie moga de-
montowac¢ klarownych regut gry akademickiej w catosci systemu).

Przykladem skrajnych konsekwencji dominacji lokalnosci w polskiej nauce jest
systemowa porazka w organizowanych od ponad dekady konkursach ERC (w sumie
do 2020 r. do zdobycia byto ok. 100 mld ztotych). Sa to fundusze pozostajace dla pol-
skich naukowcéw niemal catkowicie poza zasiggiem, chociaz ostatnie lata przynosza
drobne zmiany: do korica 2021 r. otrzymalismy 5 grantéw dla zaawansowanych na-
ukowcéw i 27 dla poczatkujacych, na ponad 12 000 grantéw przyznanych ponad
10 000 naukowcéw od 2007 r. Na 2021 rok ERC przeznaczyt 1,9 mld EUR na ponad
1 000 nowych grantéw. Aktualnie w projektach ERC pracuje w Europie ponad 75 000
postdokéw i doktorantéw. O grantach ERC decyduje w duzej mierze konkurencyj-
no$¢ (naukowca, jego dorobku i jego projektu) i ich globalnos¢ (nie: lokalnos¢) — dwa
wymiary, kedre (usredniajac do poziomu systemu) pozostaja poza naszym horyzontem
zainteresowania i horyzontem mozliwosci.

Dominujaca lokalnos$¢ naszej nauki staje si¢ w skali europejskiej coraz wigkszym
obcigzeniem prestizowym i finansowym: tracimy mig¢dzynarodowe uznanie i zarazem
finansujemy naukowcéw zagranicznych (nie odzyskujac polskich skladek do unijnego
budzetu przeznaczanego na naukg).

GLOBALNA WIDZIALNOSC NAUKI

Poszukiwanie prestizu poprzez publikowanie w najlepszych czasopismach naukowych
ma kluczowe znaczenie w tzw. ,,ekonomii prestizu” w szkolnictwie wyzszym (Blackmore
i Kandiko 2011; Rosinger i in. 2016; Kandiko Howson i in. 2018). Na wszystkich po-
ziomach — od systemu krajowego, przez instytucje, wydzialy, az po indywidualnych na-
ukowcéw — globalna wspdlnota akademicka konkuruje na rynkach prestizu, na ktérych
»prestiz oznacza szczegdlny rodzaj rynku — taki, na ktérym to, co jest uznane i czym
si¢ postugujemy, nie musi mie¢ bezposredniej wartoéci finansowej” (Blackmore 2016:
10). Prestiz moze by¢ akumulowany i wigze si¢ z badaniami naukowymi, a nie z misja
dydaktyczna, praca na rzecz uczelni (czy jej jakakolwiek , trzecia misja’, Marginson
2014; Melguizo i Strober 2007; Slaughter i Leslie 1997). Poprzez prowadzone badania,
instytucje i naukowcy sa mocno zaangazowani w dziatania majace na celu maksymali-
zacj¢ prestizu (Taylor i in. 2016; Rosinger i in. 2016), takie jak publikowanie w najwaz-
niejszych czasopismach czy tez starania o najbardziej niedostgpne granty. Prestiz faczy
si¢ nieodmiennie z selektywnoscia — i stratyfikuje kadr¢ akademicka, grupy badawcze,
uczelnie i ich czesci sktadowe.
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Ekonomia prestizu elitarnych czasopism poswigconych badaniom naukowym
w szkolnictwie wyzszym (zwanym higher education research) jest funkcja niedoboru
(okresleni ,elitarne”, ,prestizowe” i ,najlepsze” uzywamy tutaj wymiennie); gérne 10%
czasopism zawsze bedzie miato ograniczona liczbg, cho¢ z czasem liczba oferowanego
przez nie miejsca moze rosnaé. Miejsce jest zasobem deficytowym tylko dla najlepszych
czasopism, z bardzo wysokim wskaznikiem odrzuconych tekstéw wynoszacym 90%
i wigcej. Rzeczywiscie, ,prestiz wymaga niedoboru” (Blackmore 2018: 234), a liczba
naukowcéw cheacych publikowaé w najlepszych czasopismach przewyzsza dostgpne
w danym momencie miejsce, podobnie jak w przypadku prestizowych grantéw i sty-
pendiéw. Kierunek zachodzacych zmian jest czytelny: chetnych przybywa, mozliwosci
ubywa, i to w wigkszosci obszaréw nauki. Warto$¢ rzadkiego dobra spotecznego rosnie
przez sam fake, ze inni nie moga go fatwo posias¢ (Blackmore 2018: 245), a lista pre-
stizowych czasopism w kazdej dziedzinie jest zawsze krétka, dajac satysfakeje publikacji
tylko nielicznym. Kazda dziedzina ma swoje wlasne czasopisma z gérnej pé6tki, a idea
Ltyranii pierwszej piatki” czasopism (Heckman i Moktan 2018) ma zastosowanie daleko
poza ekonomig. Jednak nie wszystkie instytucje i nie wszyscy naukowcy sa w takim
samym stopniu zaangazowani w gre o prestiz; niektére instytucje nie poszukuja pre-
stizu, a niekt6rzy naukowcy nie publikuja, co szczegétowo zdiagnozowalismy dla 11
krajéw Europy (to non-performers czy non-publishers, obecni w kazdym systemie, cho¢
w Polsce wyjatkowo liczni, zob. Kwiek 2019a; Kwiek 2015a).

Jak pokazuje obszerna migdzynarodowa literatura ostatniej dekady, sukces akade-
micki w wielu réznych dyscyplinach w dzisiejszym konkurencyjnym, poszukujacym
zasobow $rodowisku akademickim zalezy w duzej mierze od publikowania w najbardziej
prestizowych czasopismach. W zwiazku z tym, podczas gdy najlepsze czasopisma po-
$wigcone badaniom z zakresu szkolnictwa wyzszego coraz cz¢éciej zmagaja si¢ z zalewem
maszynopisow, czasopisma znajdujace si¢ blizej konca prestizowego ,,porzadku dzio-
bania” walcza o pozyskiwanie autoréw. Powdd jest prosty: miejsce wydania tekstu ma
ogromne — i najczgsciej rosnace — znaczenie dla osob, instytugji i krajéw podlegajacych
ciaglym procedurom rankingowym, ewaluacyjnym, oceniajacym i selekcjonujacym.
W ekonomii prestizu kariery akademickie staty si¢ tym samym — z uwagi na publika-
gje — ,przeliczalne ilosciowo w sposéb niewyobrazalny jeszcze kilkadziesiat lat temu”
(Kandiko Howson i in. 2018: 1).

Analizujemy zmiany w globalnym $rodowisku badaczy szkolnictwa wyzszego po-
przez badanie trendéw publikacyjnych w szesciu najbardziej prestizowych czasopismach
naukowych tego obszaru. W szczegélnosci, z nowej, podtuznej (longitudinalnej) per-
spektywy (1996-2018) analizowane jest niepokojace rozréznienie migdzy autorami
petnoetatowymi i niepetnoetatowymi w tym obszarze (po raz pierwszy wspomniane
przez Santosa i Hortg 2018), czyli ,,petnoetatowcami” i ,,badaczami epizodycznymi”
(full-timers i part-timers) oraz rozktad krajowych afiliacji autoréw publikacji. Globalne
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zmiany w spotecznosci akademickiej zajmujacej si¢ badaniami szkolnictwa wyzszego
znajduja odzwierciedlenie w zmieniajacym si¢ w czasie rozkladzie krajowych afiliacji.
Malejacy wptyw badaczy amerykariskich jest zwiazany z réwnoczesnym wzrostem
aktywnosci badawczej naukowcdéw z innych regionéw, zwlaszeza z Europy kontynen-
talnej i Azji Wschodnie;j.

Koncentrujemy si¢ na najwyzszych warstwach globalnych czasopism w badanym
obszarze (a zaproponowane tu procedury mozna wykorzysta¢ dla dowolnego obszaru
nauki i jego najlepszych czasopism; studium jest w tym sensie w petnio replikowalne —
i transferowalne do innych obszaréw). W sumie przeanalizowano 6 334 artykuly opu-
blikowane w szesciu elitarnych czasopismach z lat 1996-2018 w kontekscie 21 442
artykutéw z 41 czasopism uznanych za podstawowe. Elitarne czasopisma bywaja réznie
okreslane: ,centralne” (Bayer 1983), ,kluczowe” (Hutchinson i Lovell 2004) czy ,,wio-
dace” (Tight 2014); wydzielano pierwsza, druga i trzecia warstwe czasopism w nie-
formalnym ,porzadku dziobania” (Bayer 1983: 103) czy w ramach funkcjonujacego
»systemu kastowego” czasopism (Bray i Major 2011).

Czgsto cytowane publikacje wydawane w prestizowych czasopismach sa szczegdl-
nie wazne w krajowych systemach o konkurencyjnych strukturach kariery naukowej
i rygorystycznych systemach ewaluacji badari (Whitley i Glaser 2007) — lub w sys-
temach zmierzajacych w tym kierunku, do ktérych nalezy system polski. Ewaluacja
jest czgsto oparta na klasyfikacjach czasopism z bazy Web of Science lub Scopus jako
wyznacznikach jakosci naukowej, a w wielu krajach nowe systemy nagradzania oce-
niaja indywidualne i instytucjonalne wyniki badani pod katem prestizu czasopism
oraz liczby opublikowanych w nich prac. Zachety finansowe dodatkowo wplywaja
na decyzje o tym, gdzie i jak czg¢sto nalezy nadsyta¢ artykuly do publikacji (Bak i Kim
2019: 2191L.). Istnieja liczne dowody na to, ze publikacje w najbardziej prestizowych
czasopismach sa najlepszym predyktorem wynagrodzenia kadry akademickiej na uni-
wersytetach prowadzacych intensywna dziatalnos¢ badawcza (Gomez-Mejia i Balkin
1992: 942; Heckman i Moktan 2018). Istnieja réwniez dowody na efekt sprzezenia
zwrotnego, poniewaz czasopismo, w ktérym publikowana jest praca, ma silny wptyw
na wskazniki cytowania danej publikacji (i jest to tzw. efekt Nazure); innymi stowy,
usytuowanie pracy w pionowo rozwarstwionym systemie publikacyjnym zazwyczaj
decyduje o jej wplywie. Dlatego tez zwiazany z czasopismami Efekt Mateusza zapew-
nia artykulom ,,warto$¢ dodana wykraczajaca poza ich wewngtrzng jako$¢” (Lariviere
i Gingras 2010: 424). Ma znaczenie warto$¢ publikacji — i ma znaczenie jej ulokowanie
w zestratyfikowanym systemie czasopism.

Awans, uznanie i wynagrodzenia akademickie s $cisle zwiagzane z publikowaniem
w najlepszych czasopismach w wielu dyscyplinach, a pojawienie si¢ nowych czasopism
akademickich daje badaczom szkolnictwa wyzszego wigcej mozliwosci zwigkszania swo-
jej widocznosci. Podobne procesy dotycza wigkszosci dziedzin: ro$nie liczba czasopism



40 MAREK KWIEK

i poszerza si¢ dostgpne miejsce. Jednak pozornie racjonalna decyzja, aby ,0szczgdzaé
czas i [...] szybciej dotrze¢ do tej samej populacji i potencjalnie uzyskac¢ jak najwicksza
liczbe cytowan” (Lariviere i in. 2014: 654) jest tylko czgscia logiki sukcesu naukowego
w ramach ekonomii prestizu, poniewaz tylko publikacje w elitarnych czasopismach
pozostaja kluczowym wyznacznikiem naukowego uznania. Na przyklad w dziedzinie
ekonomii

publikowanie w T5 (top five, pigciu najlepszych czasopismach) jest najskuteczniejszym
sposobem zwigkszania szans na zdobycie pracy we wszystkich 35 najlepszych amerykariskich
wydziatach ekonomii (Heckman i Moktan 2018: 6).

Zajmujemy si¢ w tym raporcie dwoma pytaniami badawczymi z perspektywy prze-
krojowej i longitudinalnej (podtuznej). (1) W jaki sposéb globalna spotecznos¢ badaczy
szkolnictwa wyzszego jest rozwarstwiona pod wzgledem intensywnosci zaangazowa-
nia w publikowanie w elitarnych czasopismach? (2) Jakie zmiany mozna zaobserwo-
waé w geografii krajowych afiliacji autorskiej w czasopismach elitarnych? Zmiany sa
konceptualizowane na poziomie poszczegélnych naukowcéw w ramach pytania (1)
oraz na poziomie krajowych afiliacji w ramach pytania (2).

PODSTAWY TEORETYCZNE: ELITARNE CZASOPISMA NAUKOWE
W SYSTEMIE PRODUKC]JI WIEDZY AKADEMICKIE]

Dwa istotne nurty badawcze pomagaja wyjasni¢ potezny wptyw publikowania wynikéw
badari naukowych w elitarnych czasopismach na srodowisko akademickie, instytucje
i krajowe systemy nauki (oraz na naukg globalna):

(1) Model maksymalizacji prestizu instytucji szkolnictwa wyzszego. W ramach szerszych
teorii kapitalizmu akademickiego i teorii uzaleznienia od zasobéw, model ten faczy role
publikacji w prestizowych czasopismach z systemami wynagrodzen i nagréd w nauce.
(2) Teoria agencji (pryncypata-agenta) wyjasnia, jak publikowanie w prestizowych
czasopismach godzi interesy poszczegdlnych naukowcéw (jako agentéw) z interesami
ich instytucji i organizacji sponsorujacych badania, w tym rzadéw krajowych (jako
zleceniodawcéw czy pryncypatéw).

MODEL MAKSYMALIZAC]I PRESTIZU INSTYTUC]JI SZKOLNICTWA WYZSZEGO
A CZASOPISMA ELITARNE
Zgodnie z tym modelem, uczelnie prowadzace intensywna dziatalnos¢ badawcza, jak
réwniez ich wydzialy i poszczegdlni naukowcey, nieustannie daza do maksymalizacji
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swojego prestizu (Melguizo i Strober 2007: 634). Uczelnie poszukuja gtéwnie prestizu
na styku ekonomii monetarnej i ekonomii prestizu. Podczas gdy ekonomia monetarna
zapewnia niezbedne $rodki finansowe, wspélnoty dyscyplinarne i zawodowe ,przyznaja
kapitat spoleczny i kulturowy w ramach ekonomii prestizu” (Blackmore i Kandiko
2011: 405). Prestiz moze by¢ rowniez wykorzystywany jako dzwignia do pozyskiwa-
nia zasobdw, gléwnie poprzez granty badawcze, a instytucje, wydzialy i poszczegélni
naukowcy modyfikujg swoje zachowania — w tym takze swoje wzorce publikacyjne —
rywalizujac o zasoby na wewngtrznych i zewngtrznych quasi-rynkach naukowych
(Taylor i in. 2013).

Na tych konkurencyjnych quasi-rynkach naukowych publikacje w elitarnych cza-
sopismach odgrywaja coraz wigksza role, zwlaszcza w nastgpstwie rozwoju i kodyfikacji
systeméw ewaluacji badari w Europie (Whitley i Glaser 2007). Nie wszystkie czasopisma
maja bowiem jednakowg renome, a ,,nadrz¢dng pozycje zajmuja ci, ke6rzy angazujq sie
w dziatania przyczyniajace si¢ do wysokiego statusu uniwersytetéw” (Slaughter i Leslie
1997: 116). Podczas gdy instytucje i poszczegdlne jednostki korzystaja z szerokiego
wachlarza zasobéw zewngtrznych (i, analogicznie, dtugiej listy czasopism), nie wszystkie
zasoby i nie wszystkie czasopisma w réwnym stopniu przyczyniaja si¢ do akumulacji
prestizu (Rosinger i in. 2016: 28-29; Taylor i in. 2016: 106-107), i istnieje wyrazna
tendencja do preferowania czasopism elitarnych i wysoce konkurencyjnych grantéw
badawczych.

Model ten podkresla indywidualne generowanie prestizu poprzez publikacje, granty
badawcze, patenty i nagrody jako kluczowe zasoby dla uniwersytetéw prowadzacych
intensywng dziatalno$¢ badawcza. W tej ,konkurencyjnej ekonomii opierajacej si¢
na statusie” (Marginson 2014: 107), badania naukowe sa potgznym zrédlem zréz-
nicowania i uporzadkowania rangi naukowcéw i instytudji, a prestiz jest gtéwna sitg
nap¢dowa tego, co Slaughter i Leslie (1997) nazwali ,kapitalizmem akademickim”,
ktéry ma obecnie zasi¢g globalny (zob. Cantwell i Kauppinen 2014). W catej Euro-
pie, w ,organizacjach pracy opartych na renomie”, takich jak uniwersytety (Whitley
2000: 25), cykl wiarygodnosci, ktory umozliwia europejskim naukowcom rozwijanie
si¢ w swojej dziedzinie (Latour i Woolgar 1986: 201-208), polega na przeksztalcaniu
prestizowych artykuléw w naukowe uznanie, co prowadzi do pozyskiwania indywi-
dualnego, konkurencyjnego finansowania opartego na grantach, ktdre jest nastgpnie
przeksztalcane w nowe dane, argumenty i artykuty (zob. Cruz-Castro i Sanz-Menéndes
2010, kt6rzy badali zwiazek migdzy osiagnieciami naukowymi a nagrodami w formie
otrzymania statej pracy przez poczatkujacych naukowcéw).

Publikacje w prestizowych czasopismach zwigkszaja szanse europejskich naukowcéw
na zapewnienie sobie stanowisk akademickich, szybszy awans zawodowy i przyciagniecie
zewngtrznego finansowania w ramach osiagania statusu globalnej elity naukowej (Kwiek
2016). Ekonomia prestizu selekcjonuje i waloryzuje zewngtrzne zasoby badawcze
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i sprzyja publikacjom w najwazniejszych czasopismach, co prowadzi do segmenta-
¢ji w obrebie uniwersytetdw, rozdzielenia wydziatéw o wysokich i niskich zasobach
oraz odpowiedniego dla nich ksztaltowania karier naukowych (Rosinger i in. 2016).
Segmentacja zachodzi we wszystkich instytucjach o zréznicowanym dostgpie do wy-
soce selektywnych $rodkéw zewngtrznych — ale najwazniejsza linia wewnatrzinstytu-
cjonalnych podziatéw biegnie mi¢dzy dziedzinami (i wydziatami) humanistycznymi
(i czg$ciowo w ramach nauk spolecznych) i dziedzinami (i wydzialami) zwiazanymi
ze STEM (science, technology, engineering, mathematics; w polskim kontekscie wystar-
czy poréwnac $rodki otrzymane z NCN w ramach najwigkszych instytucji w ostatniej
dekadzie w ramach badan edukacyjnych i badari chemicznych).

Model ten postrzega prestiz przede wszystkim jako dobro rywalizacyjne, oparte
na miarach wzglednych, a nie bezwzglednych — jako gre o sumie zerowej, w ktérej , to,
co wygrywaja zwycigzcy, przegrywaja przegrani” (Hirsch 1976: 52) — jako ze akademia
staje si¢ coraz bardziej konkurencyjna, sterowana przez polityke panistwa $wiadomie
podkreslajaca ,prestiz, na wszystkich poziomach od systemu narodowego do jednostki”
(Blackmore 2016: 1). Podobnie jak poszczegdlni naukowcy, réwniez uczelnie konkuruja
na rynkach prestizu opartych na tradycyjnym etosie pracy naukowej, gdzie publika-
cje sa wysoko cenione. W szczegélnosci model ten tworzy silny zwiazek pomigdzy
prestizem indywidualnym i instytucjonalnym: ,maksymalizujac swéj indywidualny
prestiz, naukowcy jednocze$nie maksymalizujg prestiz swoich wydziatéw i instytucji”
(Melguizo i Strober 2007: 635).

Wynika z tego, ze osoby, ktére przyczyniaja si¢ do podnoszenia prestizu swoich
instytucji, sa premiowane wyzszymi wynagrodzeniami, cz¢sto poprzez szczegélowe
systemy zachgt opartych na wynikach i bonusach finansowych (jak Kim i Bak 2016
pokazuja w przypadku Korei Potudniowej; Andersen i Pallesen 2008, Opstrup 2017
oraz Mouritzen i Opstrup 2020 w przypadku Danii; a Franzoni, Scellato i Stephan
2011 w przypadku 11 krajéw, w tym Chin, Niemiec, Hiszpanii i Turcji. Wigksza
liczba publikacji w prestizowych czasopismach i bardziej prestizowe granty badawcze
podnosza prestiz instytucjonalny. Teoria stalego prestizu wydzialéw zaproponowana
przez Burrisa (2004) odnosi si¢ przede wszystkim do duzego systemu amerykanskiego —
z dtuga lista prestizowych wydzialéw socjologii w catym kraju i ewentualng mobilnoscia
kadry migdzy nimi, i ma niewielkie zastosowanie w Europie kontynentalnej). Model
ten wyraznie zaklada celowe zachowanie wszystkich aktoréw w dazeniu do realizacji
wiasnych intereséw i do zdobywania prestizu. W szczegdlnosci zaktada on istnienie kon-
kurencyjnych rynkéw w szkolnictwie wyzszym i w nauce (Melguizo i Strober 2007: 635;
Ylijoki, Lyytinen, i Marttila 2011).

Teoria kapitalizmu akademickiego zaktada, ze uniwersytety anglosaskie reorientuja
si¢, by wygra¢ t¢ gre o prestiz i zasoby (Taylor i in. 2016); badania naukowe maja
zwykle pierwszeristwo przed ksztalceniem, a wzrost finansowania badan ze srodkéw
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publicznych dodatkowo wzmacnia ekonomig prestizu (Rosinger i in. 2016; Kandiko
Howson i in. 2018). Na calym $wiecie polityka krajowa, instytucjonalna i wydziatowa
oraz procedury oceny dzialalnosci badawczej nadajq priorytet prestizowym czasopi-
smom (najlepszym ostatnim przyktadem w Polsce s3 nowe zasady ewaluacji kadry
akademickiej i reguly oceny dorobku oraz oceny planéw rozwojowych uczelni, ked-
re wygraly konkurs na polskie ,,uczelnie badawcze” na lata 2020-2026). Uczelnie
(i poszczegélni naukowcey) musza konkurowac o krytyczne zasoby, a zgodnie z teoria
kapitalizmu akademickiego publikacje w elitarnych czasopismach stanowig kluczowy
wymiar konkurencji (Slaughter i Leslie 1997: 114) jako najwazniejszego mechanizmu
rozwoju nauki.

TEORIA PRYNCYPALA-AGENTA A CZASOPISMA ELITARNE

W omawianym kontekscie, teoria agencji (pryncypala-agenta) rzuca $wiato na wyko-
rzystywanie metryk opartych na prestizu — czyli w praktyce opartych na mierzalnych
cytowaniach — do stratyfikacji czasopism akademickich w krajowych i instytucjonalnych
systemach oceny badan (Whitley i Glaser 2007). Najczg¢sciej uzywane metryki to Impact
Factor proponowany przez bazg Web of Science firmy Clarivate Analytics i CizeScore,
na czele z Journal Citation Percentile Rank, wykorzystywany przez baz¢ Scopus firmy
Elsevier; cytowania publikacji w obu bazach; oraz takie pochodne metryk cytowar jak
gérny 1%, 5% i 10% najbardziej prestizowych czasopism czy tez gérny 1%, 5% i 10%
artykuléw najbardziej cytowanych. Metryki te s coraz czgsciej wykorzystywane przez
rzady i krajowe ciata ewaluacyjne, krajowe organy finansujace badania oraz instytucje
akademickie (piszemy o tym szerzej w Zakonczeniu). Teoria ta byta wezesniej stosowana
gléwnie w badaniach dotyczacych przedsigbiorstw (Pratt i Zeckhauser 1985), ale byta
réwniez stosowana w badaniach szkolnictwa wyzszego (Kivisto 2008) i sektora nauki
(Braun i Guston 2003; van der Meulen 1998). W dzisiejszych relacjach miedzy uczelnia
jako agentem a paristwem i jego agencjami jako pryncypalem (zleceniodawca), publi-
kacje w prestizowych czasopismach staja si¢ kluczowym wskaznikiem produktywnosci
i krytycznym elementem w rywalizacji o finansowanie badan. W polskim przypadku
sztandarowym przykladem zastosowania metryki prestizowych czasopism najpierw
do wyboru uczelni, a potem do ewaluacji ich post¢péw wedtug zaproponowanych
planéw rozwoju jest program IDUB, w kt6rym od strony praktycznej licza si¢ przede
wszystkim wskazane powyzej typy czasopism i publikacji.

Literatura dotyczaca teorii agencji zajmuje si¢ w szczegdlnosci spoleczna relacja de-
legacji. Wiaze si¢ ona z wymiang zasobéw pomigdzy podmiotami, w ktérej agent przyj-
muje zasoby pryncypala i zobowiazuje si¢ do dbatosci o jego interesy (Braun i Guston
2003). W omawianym przypadku agentami s3 uczelnie i poszczegélni naukowcy,
a pryncypatami sa rzady i krajowe instytucje finansujace badania, reprezentujace interesy
zaréwno paristwa, spoteczeristwa, jak i sSrodowiska akademickiego. Gdy zleceniodawca
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deleguje swoja wladzg, angazujac agenta do wykonywania pewnych zadai w jego imie-
niu, czgsto ma trudnosci z kontrolowaniem agenta, ktérego cele moga si¢ rézni¢ od jego
whasnych, szerszych, publicznych celéw. Na przyktad, naukowcy moga decydowaé si¢
na publikowanie w czasopismach, ktére oferuja fatwy i mato selektywny dostgp, moga
nadmiernie angazowac si¢ w konsulting lub markowa¢ uprawianie badan naukowych
(na rézne dobrze im znane sposoby).

Takim relacjom asymetrii informacyjnej migdzy zleceniodawcami i agentami towa-
rzysza konflikty celéw (Kivisto 2008). Teoria zaklada, ze kazda ze stron dziata w interesie
wlasnym, co w przypadku konfliktu intereséw prowadzi do powstania tzw. ,,problemu
agencji’. Tam, gdzie agenci angazuja si¢ w zachowania egoistyczne, zleceniodawcy opra-
cowujg mechanizmy monitorowania dziatari agentéw lub nagradzania ich, gdy spetniaja
okreslone wymagania. Pochodzac z zewnatrz, zleceniodawca najczgsciej nie jest w stanie
zrozumie¢ produkeéw agenta (Braun i Guston 2003: 303-304) — w naszym przypadku
publikacji naukowych — ani oceni¢ ich wplywu na §rodowisko naukowe i spoteczenistwo.
Zgodnie z tym modelem zleceniodawca musi stosowac ,,szereg inicjatyw nadzorczych,
kompensacyjnych i karnych, aby dopilnowa¢, by agent dziatat w najlepszym interesie
zleceniodawcy” (Lane i Kivistd 2008: 145), czyli w najszerszym interesie publicznym —
ujmowanym na rézne sposoby, na przyktad w ogélnym hasle rozwoju nauki.

W omawianym kontekscie zleceniodawca ma obowiazek dopilnowa¢, aby naukowcy
prowadzili wysokiej jakosci badania naukowe. Z tej perspektywy jakos¢ badan nauko-
wych prowadzonych za posrednictwem dowolnych czasopism musiataby zasadniczo
podlega¢ weryfikacji — inaczej niz w przypadku czasopism najbardziej prestizowych.
Innymi stowy, poniewaz zleceniodawcy zawsze szukajg najmniej kosztownych i naj-
skuteczniejszych sposobéw nadzorowania agentéw, fatwiej jest utozsamiaé publikacje
wydane w prestizowych czasopismach z badaniami wysokiej jakosci.

Metryka publikacji w prestizowych czasopismach pozwala zleceniodawcom
na wszystkich szczeblach (krajowym, instytucjonalnym, wydziatowym) na obrong
dokonywanej przez siebie dystrybucji nagréd prestizowych i finansowych niezbednych
do prawidtowgo funkcjonowania systemu nauki. Dystrybucja dotyczy zaréwno sys-
teméw awanséw akademickich, jak i konkurencyjnego systemu finansowaniu badan
ze srodkéw publicznych.

Jako ,mechanizm przesiewowy” w relacjach zleceniodawcdw z agentami, prestizowe
publikacje stuzg jako wspdlna metryka osiagnie¢ we wszystkich dyscyplinach (Gomez-
-Mejia i Balkin 1992: 925):

zleceniodawea musi jedynie zliczac publikacje, ktdre mozna uznac za publikacje wysokiej
Jakosci. Natomiast jesli wykorzystuje si¢ catos¢ publikacji, zleceniodawca musi poddacé ocenie
ich jakosé, co wymaga ich przeczytania i zrozumienia — co jest z kolei procesem bardziej
kosztownym i niepewnym (Gomez-Mejia i Balkin 1992: 947).
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Ponadto publikowanie w prestizowych czasopismach cieszy si¢ szerokim konsensu-
sem normatywnym w $rodowisku akademickim jako metryka osiagnie¢ naukowych,
co ogranicza konflikty wewngtrzne w nauce.

Tradycyjna logika merytokracji w nauce oznacza, ze przyjmuje sig, iz w prestizowej
grze publikacyjnej niektérzy naukowcy z koniecznosci wygrywaja, podczas gdy inni
przegrywaja. Publikacje w najlepszych czasopismach w danej dyscyplinie sa dla wielu
naukowcéw akademickich

odpowiednikiem gry w wielkich ligach sportowych lub wystepow w Carnegie Hall w dzie-
dzinie sztuki. Podczas gdy wielu naukowcow aspiruje do publikowania w najlepszych cza-
sopismach, tylko niektdrzy z nich realizujq te aspiracje (Fender i in. 2005: 93).

Naukowcy si¢ z tym godza, co przyczynia si¢ do spdjnosci profesji akademickiej
i nie rodzi niepotrzebnej i z pewnoscig konfliktujacej — polaryzacji. Spojne zasady
sprzyjaja rozwojowi nauki — niespéjne prowadza do rozchwiania systemu, poniewaz
nagradzani sg nie ci, ktérzy powinni w ramach obowiazujacej logiki merytokratycznej
bazujacej na poziomie (od zerowego do maksymalnego) wptywu na nauke, w ostatnich
dekadach — coraz silniej wptywu na nauke globalna. Doktadnie tak dzieje si¢ w Polsce.

Poniewaz stratyfikacja w nauce i konkurencja (obok wspétpracy i ciekawosci nauko-
wej) sa najwazniejszymi bodZcami napedzajacymi akademickie badania naukowe, po-
réwnywanie osiagni¢¢ na réznych poziomach zawsze byto czgécia etosu akademickiego.
Metryka publikowania w czotowych czasopismach wspomaga zaréwno zleceniodawcéw,
jak i (nieco paradoksalnie) agentéw w trwajacej walce o uznanie naukowe i renomeg
akademicka (Marginson 2014). Dla poszczegdlnych naukowcéw i ich instytucji pu-
blikowanie w najlepszych czasopismach jest réwnoznaczne z odnoszeniem przez nich
sukcesu. Jak thumaczyli Heckman i Moktan, pig¢ najlepszych czasopism ekonomicznych
(T5) wyznacza ,,standard branzowy”:

spotkania wydziatowe dotyczqce zatrudniania, awansowania, stazu pracy i dyskusje komi-
tetbw przyznajgcych nagrody oceniajq kandydatéw na podstawie liczby artykutéw z T5,
kidre opublikowali lub przygotowujq oraz szybkosci, z jakq zostaty opracowane (2018: 4).

Wigkszos¢ ,inicjatyw na rzecz doskonatosci” na catym $wiecie kieruje dodatkowe
$rodki finansowe na badania do wybranych uczelni, potwierdzajac warto$¢ publikacji
w najlepszych czasopismach dla zleceniodawcéw z réznych instytucji i dyscyplin, pod-
czas gdy warto$¢ innych publikacji pozostaje bez mozliwosci (prostego) potwierdzenia.

Badajac rosnaca rolg elitarnych czasopism w powstawaniu i dystrybucji wiedzy
akademickiej, teoria agencji oferuje uzyteczny spos6b postrzegania atrakcyjnosci tych
czasopism, zaréwno dla zleceniodawcéw (pod wzgledem efektywnosci kosztowej,



46 MAREK KWIEK

intuicyjnej sprawiedliwosci i uproszczenia finansowania badan), jak i dla agentéw,
ktorych sukces akademicki jest zdefiniowany i gwarantowany przez publikacje w naj-
lepszych czasopismach. W przeciwienistwie do uwaznej lektury wszystkich opubliko-
wanych prac na potrzeby wydzialowej, uczelnianej czy ogélnokrajowej eksperckiej
oceny osiagnie¢ i wynikéw indywidualnych czy tez instytucjonalnych, liczba publikacji
w najlepszych czasopismach wymaga niewielkiego wysitku monitorowania i oceny

jako$ci (Heckman i Moktan 2018).

DYSKUS]JA 1 WNIOSKI

Pod wzgledem ilosciowym Europa jest bez watpienia $wiatowym liderem migdzyna-
rodowej wspotpracy badawczej. Catkowita liczba artykutéw powstalych w ramach
wsp6tpracy miedzynarodowej w badanym okresie (2009-2018) wyniosta okoto 2,2 mln
w UE-28, w poréwnaniu z okoto 1,4 mln w USA i okoto 0,7 mln w Chinach. W skali
$wiatowej w 2018 r. opublikowano okoto 490 000 artykutéw powstalych we wspétpracy
mi¢dzynarodowej, z czego 57,4 % stanowily artykuly pochodzace z paristw UE-28.
W UE-28 45,7% wszystkich artykutéw powstato w ramach wsp6tpracy migdzynaro-
dowej; w USA odsetek ten wynosit 40,8%. W dziesigciu krajach europejskich szes¢
na dziesi¢¢ artykuléw miato co najmniej jednego wspélautora z zagranicy. Liderami
w dziedzinie umigdzynarodowienia badari naukowych sa dwa duze systemy (Wielka
Brytania i Francja) oraz osiem matych i $rednich systeméw. Jednak poziom wspétpra-
cy w Europie nie jest skorelowany statystycznie z liczba publikacji ani z liczba kadry
badawczej. Jednoczesnie przysztos¢ Europy jak $wiatowej potegi naukowej bywa kwe-
stionowana z powodéw jakosciowych, to znaczy ze wzgledu na niskg liczbg wysoko
cytowanych publikacji (Rodriguez-Navarro & Brito, 2019).

Pokazujemy w niniejszym raporcie, ze dramatyczny wzrost umi¢dzynarodowienia
badari odciaga systemy europejskie od wspdtpracy instytucjonalnej i samodzielnego
autorstwa, podczas gdy wspdlpraca krajowa pozostaje caly czas stosunkowo silna. Przy
podobnych, ale wolniejszych procesach zachodzacych w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej, dekada zmian w Europie pokazuje, ze wielkos¢ produkeji krajowej po-
zostaje niezmieniona, a liczba artykutéw wspéttworzonych przez migdzynarodowych
wspélautoréw stale rosnie. Podczas gdy catkowita liczba publikacji naukowych wzrosta
dramatycznie (0 46,0% w krajach UE-15 i 0 30,9% w krajach UE-13), wzrost ten
mozna przypisa¢ niemal wylacznie migdzynarodowym publikacjom wspétautorskim.
Dominujacg cecha wspétpracy w Europie jest sita wspétpracy z USA; Wielka Brytania,
Niemcy i Francja wspétpracuja ze Stanami Zjednoczonymi intensywniej niz jakikolwiek
kraj europejski wspétpracuje z jakimkolwiek innym krajem europejskim. Niemniej jed-
nak wzorce wspdtpracy wskazuja, ze wigzi geograficzne, jezykowe i historyczne pozostaja
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niezwykle silne. Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach oplaca si¢ w kategoriach
premii w formie cytowan we wszystkich systemach europejskich (w tym w Polsce);
wszystkie pary wspélpracy z 20 najlepszymi partnerami sg korzystne dla obu stron.

W tym raporcie zastosowano dwa podejécia. Po pierwsze, cytowania rzeczywi-
$cie otrzymane przez publikacje o migdzynarodowym wspétautorstwie poréwnano
na poziomie krajowym z poziomem bazowym cytowan publikacji napisanych przy
wspotpracy instytucjonalnej. Po drugie, wykorzystujac parametr poziomu wplywu
cytowan znormalizowany do dyscypliny (FWCI), faktycznie otrzymane cytowania
poréwnano na poziomie mi¢dzynarodowym z globalng warto$cia bazowa wynoszaca
1,00. W przypadku wszystkich dyscyplin facznie, znormalizowany wplyw cytowan
publikacji wspétautoréw miedzynarodowych w prawie wszystkich systemach euro-
pejskich byt powyzej sredniej swiatowe;.

Jedno z naszych najwazniejszych spostrzezent odnosi si¢ do poglebiajacej si¢ dyspro-
porcji w umigdzynarodowieniu badan miedzy krajami UE-15 i UE-13. Spowodowane
jest to dlugoterminowa izolacja krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej od globalnych
sieci naukowych oraz znacznym niedofinansowaniem systeméw badawczych. Wspétpra-
ca jest kosztowna i wymaga spetnienia minimalnego progu publicznego finansowania
bada, ktdry czgsto przez ostatnie trzy dekady nie byt osiagany w krajach naszego regio-
nu. Dominacja krajowych wzorcéw publikacyjnych jeszcze bardziej poglebiata t¢ luke,
wywierajac na naukowcach niewielka presje instytucjonalna w zakresie publikowania
w obiegu mi¢dzynarodowej lub w ramach wspé6tpracy migdzynarodowej w kontekscie
rozwoju kariery zawodowej w poréwnaniu z krajami UE-15 (ktére réwniez s gleboko
wewngtrznie podzielone pod wzgledem intensywnosci badari, Rodriguez-Navarro
i Brito, 2019, s. 11-12).

Wraz z pojawieniem si¢ globalnej, usieciowionej nauki zmalata rola polityki krajo-
wej, a w centrum uwagi znalezli si¢ poszczegdlni naukowcy (Wagner i in., 2015, s. 15).
W Europie, a zwlaszcza w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, gotowos¢ po-
szczegdlnych naukowcédw do wspétpracy migdzynarodowej jest kluczem do rozwoju
wsp6tpracy. Wedtug danych Eurostatu, w 2017 r. w sektorze szkolnictwa wyzszego byto
743 364 naukowcéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, keérzy mogliby
potengjalnie uczestniczy¢ we wspdtpracy, czesto korzystajac z hojnego finansowania
unijnego.

Chcieliby$my na koniec jeszcze raz podkresli¢, ze abstrakeyjne konstrukcje sta-
tystyczne odwolujace si¢ do umi¢dzynarodowienia badari naukowych w odniesieniu
do ,UE-15" i ,EU-13”, ,krajéw” i ,instytucji” odnosza si¢ ostatecznie do danych
zagregowanych dotyczacych poszczegélnych naukowcéw, ktérzy wspétpracuja i pu-
blikuja swoje prace we wspétpracy migdzynarodowej. Do zrozumienia przysztosci
agendy umigdzynarodowienia badan naukowych w Europie, niezb¢dne jest zrozumienie
sukcesu wspétpracy na tym indywidualnym poziomie oraz zrozumienie, w jaki sposob
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poszczeg6lni naukowcy podejmujg decyzje dotyczace zaangazowania w badania mie-
dzynarodowe. Chociaz decyzje te sg ograniczone i odzwierciedlaja ,site sieci naukowych
i standardéw naukowych wplywajacych na podejmowanie takich wyboréw” (King,
2011, s. 366), decyzje podejmowane przez naukowcdw sa réwniez indywidualne, auto-
nomiczne i zdecentralizowane. W tym zakresie wspétpraca jest ,zasadniczo dziatalnoscia
oddolna”, niezaleznie od strategii krajowych lub instytucjonalnych (Woldegiyorgis,
Proctor, & de Wit, 2018, s. 12), programéw migdzynarodowych czy dwustronnych
porozumieri zawieranych migdzy instytucjami (Adams, 2013, s. 560).

Poszczeg6lni naukowcy sa kluczem do rozwoju wspétpracy migdzynarodowej w ba-
daniach, poniewaz to wiasnie oni decyduja, czy i z kim chca wspétpracowaé i z kim
by¢ wspétautorem publikacji, w oparciu o renomg, zasoby, zainteresowania badawcze
i ogblng atrakcyjno$¢ potencjalnego partnera badawczego (Wagner, 2018). Przypo-
mnijmy w tym miejscu szersza ide¢ naukowcdéw jako ,kalkulujacych jednostek”, stale
dokonujacych szacowar opcji i ocen zyskéw i strat podejmowanych dziatari lub ich
zaniechar.

Z perspektywy politycznej drobiazgowa, skoncentrowana na dyscyplinach analiza
trendéw publikacyjnych w nauce w catej Europie pozwala zidentyfikowaé dziedziny,
na ktére wspétpraca migdzynarodowa ma mniej lub bardziej pozytywny wplyw. Szcze-
gbélowe badania na poziomie poszczegdlnych dziedzin i na poziomie poszczegdlnych
instytucji sa szczegélnie istotne dla paristw UE-13, ktére odnosza najwigksze korzysci
ze wspbtpracy miedzynarodowej i z wigkszej rozpoznawalnosci migdzynarodowe;.
Na wyzszym poziomie uszczegdtowienia, dane Scopus dotyczace wszystkich dyscy-
plin w ramach klasyfikacji czasopism naukowych (ASJC) mozna laczy¢ z danymi
dla poszczegdlnych uczelni i ich wydziatéw w celu identyfikacji dyscyplin naukowych
i dyscyplin ASJC o bardzo wysokich lub bardzo niskich premiach w formie cytowan
jako podstawy strategicznego planowania umig¢dzynarodowienia w badanich.

Poniewaz naukowcy europejscy wspétpracuja w skali migdzynarodowej i sa wspétau-
torami publikacji mi¢dzynarodowych w poszukiwaniu prestizu akademickiego, uznania
naukowego i dostgpu do finansowania badan, wydaje si¢ jasne, ze indywidualne wybory
s3 motywowane istniejacymi strukturami nagradzania w nauce, w tym systemami fi-
nansowania oraz polityka naukowa, ktéra priorytetowo traktuje umigdzynarodowienie
badari. Sukces takiego umi¢dzynarodowienia zawdzigczamy rozleglej sieci wspétpra-
cujacych ze soba naukowcéw, finansowanej przez rzady krajowe i Uni¢ Europejska.
W miarg jak naukowcy odchodza od epoki ,nacjonalizmu naukowego” i wkraczajg
w er¢ nauki globalnej, ich decyzje o umig¢dzynarodowieniu sa bardziej autonomiczne
niz kiedykolwiek wezesniej.

Zarazem najlepsza metoda taczenia krajowych strategii w nauce (i krajowej polityki
naukowej) z rzeczywista praca naukows i jej osadzeniem w nauce globalnej jest praca
na poziomie systemu zatrudniania, awansowania i nagradzania w nauce: aby zmienia¢
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system zachet i nagréd, wpleciony w cykl wiarygodnosci w nauce, trzeba go dobrze
rozumie¢. Drugi model teoretyczny wykorzystywany w tym raporcie — model maksy-
malizacji prestizu instytucjonalnego przez dokonania jednostek — jest w praktyce coraz
lepiej rozumiany, a przyczynia si¢ do tego permanentna ewaluacja osiagni¢¢ naukowych
na wszystkich poziomach, od wydziatéw po cale instytucje.

Tabela 4. Kraje i ich trzyliterowe kody ISO uzywane w tabelach i na rysunkach.

AUT Austria LVA Lotwa

BEL Belgia LTU Litwa
BGR Bulgaria LUX Luksemburg
CHN Chiny MLT Malta
HRV Chorwacja NLD Holandia
CHE Szwajcaria POL Polska
CYP Cypr PRT Portugalia
CZE Czechy ROU Rumunia
DNK Dania SVK Stowacja
EST Estonia SVN Stowenia
FIN Finlandia ESP Hiszpania
FRA Francja SWE Szwecja
DEU Niemcy GBR Wielka Brytania
GRC Gregja USA USA
HUN Wegry

IRL Irlandia

ITA Wihochy
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