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Streszczenie

W pierwszej czgéci rozdziatu zostaly przedstawione zatozenia dotyczace finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i nauki, ktére zostaly przyjete w Planie na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowym
Program Reform oraz Strategii Europa 2020. Nast¢pnie przeanalizowana zostata
pozycja polskiej gospodarki, w tym takze jesli chodzi o jej innowacyjnos¢, tak
jak jest przedstawiana w kilku powszechnie znanych rankingach i poréwnana zo-
stata, oczywiscie wzglednie, choé¢ czasami takie poréwnania sa dokonywane bez
tych zastrzezeni, i w pewnym sensie wirtualnie, gdyz nalezy generalnie podchodzi¢
z ostroznoscig do wynikéw samych rankingéw, o ile nie sg oparte na ,twardych”
danych, typu wielko$¢ PKB na 1 mieszkarica, a tym bardziej do takich transsek-
torowych poréwnar, do oceny poziomu szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych
krajach. Kolejna czgé¢ poswigcona jest przedstawieniu danych dotyczacych finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w okresie transformacji w per-
spektywie historycznej i migdzynarodowej. Zawiera ona liczne informacje staty-
styczne poréwnawcze o wysokosci m.in. nakladéw na szkolnictwo wyzsze i B+R,
przychodéw z dziatalnosci badawczej uczelni wedtug Zrédet finansowania, nakta-
déw na 1 studenta w warto$ciach absolutnych i jako % PKB, nakladéw na B+R
w wartosciach absolutnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca, liczbie zatrudnionych
w B+R na 1000 zatrudnionych/aktywnych zawodowo, w Polsce w perspektywie
historycznej i poréwnawczej migdzynarodowej na podstawie danych GUS, Eu-
rostat, opracowann World Bank i analiz OECD. Analizy te zostaly uzupetnione
o prezentacj¢ zalezno$ci migdzy poziomem finansowania B+R a rozwojem go-
spodarczym kraju, jakoscia i widzialnoscia nauki oraz najnowszymi wynikami
konkurséw H2020. Zaprezentowane takze zostaty analizy ekonomicznego wktadu
uczelni w gospodarke i rozwdj kraju, ktére zostaly zapoczatkowane przez League
of European Research Universities, a nastgpnie kontynuowane w réznych krajach
przez konferencje rektoréw, np. w Wielkiej Brytanii, w Polsce, gdzie taka analiza
zostata dokonana na zlecenie Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich.
Wynika z niej, ze zysk z inwestycji, jaka jest finasowanie szkolnictwa wyzszego i na-
uki, jest ok. 6 razy wigkszy niz poniesione naklady, i z kazdej 1 zainwestowanej zto-
towki uzyskuje si¢ 6 z1. Wniosek generalny, ktéry wyplywa z przedstawionych analiz
jest taki, iz, z jednej strony, konieczne jest zdecydowane zwigkszenie finansowania
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budzetowego B+R do wartosci okreslonych w Strategii Europa 2020, a z drugiej
strony, zdecydowany wzrost finasowania B+R ze zrédel pozabudzetowych (szeroko
rozumianego biznesu i przemystu), co jest droga do osiagnigcia synergii obu tych
zasadniczych strumieni finansowania badan naukowych i wzrostu obu w kategoriach
%PKB przeznaczanego na badania naukowe i rozwdj.

Stowa kluczowe: finansowanie, szkolnictwo wyzsze, nauka, B+R, strategie, Plan
na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowy
Program Reform, Strategia Europa 2020, rankingi, innowacyjnos¢, PKB, informacje
statystyczne, naklady na szkolnictwo wyzsze i B+R, przychody z dziatalnoéci badaw-
czej uczelni, naktady na 1 studenta, % PKB, nakfady na B+R na 1 mieszkarca, liczba
zatrudnionych w B+R na 1000 zatrudnionych, perspektywa historyczna, naktady
pozabudzetowe B+R, biznes, przemysl, perspektywa poréwnawcza migdzynarodowa,
ekonomiczny wkiadu uczelni w gospodarkg, League of European Research Universities,

KRASP, RGNiSzW, Horyzont 2020.

WPROWADZENIE

Przez ostatnie 30 lat, od czasu pierwszych czgéciowo wolnych wyboréw w Polsce,
w kraju dokonaly si¢ radykalne zmiany ustrojowe, spoteczne, gospodarcze, m. in.
demokratyzacja instytugji politycznych, uchwalenie Konstytucji R integracja z Unia
Europejska. Zmianom podlegato takze szkolnictwo wyzsze i nauka, m. in. wskutek
postegpujacego umasowienia ksztalcenia, pojawienia si¢ szkolnictwa prywatnego, or-
ganizacji procesu boloriskiego, ukierunkowania na jakos¢ i studenta, w konsekwencji
duzego zréznicowania programowego. Niezwykle wazne byto przywracanie w uniwer-
sytetach i innych szkotach wyzszych autonomii instytucjonalnej, wolnosci i wartosci
akademickich, tworzenie organizacji reprezentujacych $rodowisko naukowe, uchwalanie
nowych przepiséw prawa.

Zmiany te dokonywaly si¢ przy aktywnym udziale srodowiska naukowego, ktére-
go przedstawiciele byli inicjatorami i twércami regulacji ustawowych i uczestniczyli
w konsultacjach spotecznych.

Wyrazem ich troski o rozwdj naszego kraju byly liczne pisma i apele kierowane
do Sejmu RP, Premieréw i kolejnych Ministréw postulujace, by rozwojowi szkolnictwa
wyzszego, nauki i kultury, ktére moga i powinny stad si¢ sita napedowa modernizacji
naszego kraju w najblizszych dziesi¢cioleciach, zostal nadany przez Wtadze panstwowe
i Parlament najwyzszy priorytet, wraz z deklaracja aktywnego wlaczenia si¢ w procesy
wprowadzania zmian na rzecz przy$pieszania rozwoju naszego kraju i wzrostu jego
pozycji mi¢dzynarodowe;.
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Do realizagji tych celéw potrzebne sa, z jednej strony, adekwatne $rodki finansowe
na funkcjonowanie instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki a, z drugiej strony, odpo-
wiednie ich reformy, okreslane w stosownych ustawach.

Swiadomos¢, iz bez zdecydowanego zwickszenia naktadéw finansowych nawet
najlepsza reforma legislacyjna nie moze mie¢ odpowiedniego wymiaru i rezultatéw
jest juz powszechna.

Polskie uczelnie i instytuty PAN nieustannie si¢ reformuja i zdecydowanie zmieniaja
swoje oblicze, inwestujac w rozwdj i stajac si¢ coraz bardziej nowoczesnymi i konkuren-
cyjnymi o§rodkami naukowymi. Ich dynamiczny rozwéj oraz rosnacy poziom badar
naukowych tworza bardzo dobre warunki dla poprawy konkurencyjnosci kraju. To one
wlasnie sa gléwnym motorem napedowym jeszcze szybszej modernizacji naszego kraju
i jeszcze szybszego jego rozwoju. Rozwdj ten, na tyle na ile mégt w takich warunkach,
dokonywal si¢ mimo bardzo niskiego poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego
i nauki mierzonego % PKB.

Gléwnym kwestiom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki, aktualnym oraz wi-
dzianym w perspektywie historycznej i poréwnawczej migdzynarodowej, poswigcony
jest ten tekst (por. takze $wietne opracowania tej tematyki w np. Kwiek 2010a, 2010b,
2015, 2016a, 2016b, Marciniak et al., 2017, Modrzyriski, Kwiek, 2015, Raport kon-
sorcjum Ernst & Young Business Advisory, 2010, Szczerek, 2019, Wilkin J. (red.), 2015,
Gérniak, 2015).

Finansowanie nie jest oczywiscie celem w samym sobie — jest instrumentem reali-
zacji okreslonych celéw, ktére sg wyznaczane przez priorytety rozwojowe przyjmowane
przez dany kraj.

Cele te sg okreslane generalnie przez przyjete w danym kraju strategie rozwo-
ju, w przypadku Polski chodzi przede wszystkim o Plan na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowy Program Reform oraz Strategie
Europa 2020.

To w kontekscie przyjetych w tych strategiach celéw trzeba ocenia¢ poziom ich
finansowania, to on oddaje realny priorytet nadawany danemu celowi. Wazne jest
takze, by, niezaleznie od strategii rozwojowych przyjetych przez dany kraj, poréwnywac
finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce z innymi krajami, w szczegdlnosci
UE i OECD.

Plan naszej analizy jest nast¢pujacy:

* Najpierw przedstawimy zatozenia dotyczace finansowania szkolnictwa wyzszego

i nauki, ktére zostaly przyjete w Planie na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, Krajowym Program Reform oraz Strategii
Europa 2020.

* Nastepnie zobaczymy jaka jest pozycja polskiej gospodarki, w tym takze jesli

chodzi o jej innowacyjnos¢, tak jak jest przedstawiana w kilku powszechnie
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znanych rankingach i poréwnamy ja, oczywiscie wzglednie, cho¢ czasami takie
poréwnania sg dokonywane bez tych zastrzezeri, i w pewnym sensie wirtualnie,
gdyz nalezy generalnie podchodzi¢ z ostroznoscia do wynikéw samych rankin-
gbéw o ile nie sg oparte o ,twarde” dane, typu wielkos¢ PKB na 1 mieszkarica,
a tym bardziej do takich transsektorowych poréwnan, do oceny poziomu
szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych krajach.

* W kolejnym kroku przejdziemy do przedstawienia danych dotyczacych finan-
sowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w okresie transformacji w per-
spektywie historycznej i migdzynarodowej.

* Analizy uzupetnimy prezentacja zaleznosci migdzy poziomem finansowania B+R
a rozwojem gospodarczym kraju, jakoscia i widzialno$cia nauki oraz najnow-
szymi wynikami konkurséw H2020.

* Zakoriczymy je wnioskami, ktére z nich oraz z dotychczasowych badan wynikaja,
majacymi na celu polepszenie sytuacji szkolnictwa wyzszego i nauki w naszym
kraju.

Plan na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju,
Krajowy Program Reform oraz Strategi¢ Europa 2020 - zalozenia finansowania szkol-
nictwa wyzszego i nauki.

Przedstawimy ponizej w wielkim skrécie jak kwestie szkolnictwa wyzszego i nauki
omawiane sa w tych dokumentach z perspektywy zaktadanego poziomu ich finansowa-
nia a nastgpnie rzeczywisty poziom ich finansowania, co pozwoli zweryfikowa¢ realny
priorytet, ktéry jest im nadany w naszym kraju.

Plan na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, ktérego autorem byt dwezesny wicepremier
M. Morawiecki, zostat przyjety w lutym 2016 r. przez rzad Premier B. Szydlo. Rzad po-
stawit sobie za cel osiagniecie w 2020 r. wzrostu nakfadéw na B+R do poziomu 2 % PKB
z dwezesnych 0,8%.

W lutym 2017 rzad przyjat Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), ktéra jest
»obowiazujacym, kluczowym dokumentem paristwa polskiego w obszarze $rednio-
i dtugofalowej polityki gospodarczej. Dokument ten stanowi rozwinigcie i opera-
¢jonalizacj¢ tzw. Planu Morawieckiego, w ktérym zostata sformutowana nowa wizja
i model rozwoju kraju bedace odpowiedzia na wyzwania stojace przed polska gospo-
darka” (hteps://www.gov.pl/web/inwestycje-rozwoj/informacje-o-strategii-na-rzecz-
odpowiedzialnego-rozwoju, dostep 23.10.2019).

O szkolnictwie wyzszym méwi si¢ w SOR w 37 miejscach, o nauce w 138 a o ba-
daniach i rozwoju (B+R) — w 55 miejscach.

SOR wskazuje na konieczno$¢ poprawy jakosci edukacji na wszystkich poziomach
i zwigkszenia zdolnosci innowacyjnych Polski, tak, aby nasza gospodarka byta bardziej
konkurencyjna.
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Podkresla si¢ w niej bariery rozwojowe tworzone przez zdiagnozowane ,putapki
rozwojowe”, ktore ,moga dalej si¢ utrwala¢ i utrudni¢ zerwanie z modelem rozwoju
czg$ciowo zaleznego. Bez impulséw prorozwojowych i proinnowacyjnych w gospodarce
i paristwie nasilg si¢ negatywne trendy, kt6rych skutki beda odczuwalne w perspektywie
dtugofalowej” (SOR, s. 25) .

Do takich pulapek zaliczona zostata ,,putapka przecigtnego produkeu”, ze wzgledu
na fake, ze ,,Zbyt wiele polskich firm opiera swoja konkurencyjno$¢ na dostarczaniu nie-
skomplikowanych produktéw po najnizszej mozliwej cenie” (SOR, s. 25). Przytoczone
w SOR dane pokazuja, jedne: przyczyng tego stanu rzeczy — jak wydatki na B+R rzedu
niecatego 1% PKB, inne: jego oznaki, jak fake, ze ,tylko 6 polskich firm to $wiatowe
czempiony; tylko 13% MSP wprowadza innowacje (31% w UE); tylko 8,5% eksportu
ma charakter innowacyjny” (SOR, s. 25).

§eruktura krajowych publicznych wydatkéw rozwojowych (bez NFZ) wg zakresu interwencii

60,0%
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i komunikacyjne

Jak podkresla si¢ w SOR, realizacja jej celéow wymaga zmian w poziomie i strukturze
wydatkéw publicznych. Jedna z kluczowych deklaracji pada na's. 373: ,,Wzrost nakta-
déw na B+R nalezy do priorytetéw Strategii (o 2,7 pp. do roku 2020)”. Jesli jg czytad
literalnie, to w 2020 powinien poziom naktadéw na B+R wynies¢ o 2,7 % wydatkéw
rozwojowych wigcej, s. 372).

W SOR powtdrzone zostaly cele planowane do osiagnigcia w 2020 r. w Planie
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, ale obnizono ich prognozy. Zaktadany do osiagnie-
cia w 2020 r. poziom nakladéw na badania i rozwéj w relacji do PKB zostat ustalony

na 1,7% PKB (SOR, s. 46).
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Strategia Europa 2020 obejmuje trzy zasadnicze priorytety:

— rozwdj inteligentny (rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji)

— rozw6j zréwnowazony (bardziej efektywne i zréwnowazone korzystanie z zasobdéw

planety, bardziej przyjaznej Srodowisku a jednoczesnie bardziej konkurencyjnej)

— rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu (wysoki poziom zatrudnienia, da-

jacy szansg na wigksza sp6jno$¢ spoleczna i terytorialna) (Strategia Europa
2020, s. 6).

Wymagany poziom naktadéw na B+R w skali UE w r. 2020 zostat okreslony
na 3% PKB.

Dla realizacji tych celéw Komisja Europejska przedstawita 7 flagowych projektéw,
ktére maja za zadanie umozliwia¢ wigkszy postep w realizacji kazdego z priorytetéw.
W przypadku B+R, poza m. in. Programem Ramowym Horyzont 2020, jest to ,,Unia
innowacji”, ktérej celem jest poprawienie ogélnych warunkéw dostepu do finansowania
badan i innowagji.

Zasadniczym instrumentem realizacji Strategii Europa 2020 przez paristwa czton-
kowskie sa krajowe programy reform, ktdre sa corocznie aktualizowane. Istotnym
dokumentem towarzyszacym Krajowemu Programowi Reform jest Program Konwergencji.

W Krajowym Programie Reform zadeklarowane zostato, zgodnie ze zmodyfikowa-
nymi w SOR wskaznikami, osiagnigcie w 2020 r. 1,7 % PKB poziomu naktadéw
na badania i rozwdj.

RANKINGI GOSPODARCZE I AKADEMICKIE

W ranking Banku Swiatowego tatwosci uruchamiania i prowadzenia firm Doing Business
2020. Comparing Business Regulation in 190 Economies, s. 4, Polska zostata sklasyfi-
kowana za r. 2019 na pozycji 40, w edycji z r. 2016 (Doing Business 2016 Measuring
Regulatory Quality and Efficiency, s. 5) byta to pozycja 25. Ocena fatwosci prowadzenia
biznesu jest zasadniczo ta sama: 76.45 vs 76.4, ale inne kraje poczynily tez znaczace,
wicksze, postepy w tej materii.

W Indeksie Wolnosci Ekonomicznej Polska zajmuje 46 pozycje¢ wérdd wszystkich
ocenianych krajéw i 23 wsréd krajéw europejskich, w r. 2016 bylta to pozycja 45
wsréd wszystkich krajéw ocenianych i 21 wsréd krajéw europejskich, z poréwny-
walna ocena 68,3 pts (2016) vs 67,8 pts (2018) (por. Terry Miller, Anthony B. Kim,
with James M. Roberts, Bryan Riley, and Tori Whiting , 2017 Index of Economic
Freedom. Institute for Economic Freedom, The Heritage Foundation, Washington DC,
s. 5, Terry Miller, Anthony B. Kim, James M. Roberts, with Patrick Tyrrell, 2019
Index of Economic Freedom. Institute for Economic Freedom, The Heritage Foundation,
Washington DC, s. 19).
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IRBLE 0.1

Rank Economy
1 New Zealand 86.8 65 | Puerto Rico (U.S.) 70.1 128 | Barbados 57.9
2 Singapore 86.2 66 | Brunei Darussalam 70.1 129 | Ecuador 57.7
3 | Hong Kong SAR, China 85.3 67 | Colombia 70.1 130 | 5t. Vincent and the Grenadines 57.1
4 Denmark 85.3 68 | Oman 70.0 131 | Nigeria 56.9
5 | Korea, Rep. 84.0 69 | Uzbekistan 69.9 132 Niger 56.8
6 | United States 840 70 | Vietnam 69.8 133 | Honduras 56.3
7 Georgia 83.7 71| Jamaica 69.7 134 | Guyana 55.5
8 United Kingdom 835 72 | Luxembourg 69.6 135 | Belize 55.5
9 Norway 826 73 | Indonesia 69.6 136 _ Solomon Islands 55.3
10 | Sweden 82.0 74 | Costa Rica 69.2 137 | CaboVerde 55.0
1 Lithuania 81.6 75 | Jordan 69.0 138 | Mozambique 55.0
12 | Malaysia 8.5 76 | Peru 68.7 139 | St. Kitts and Nevis 54.6
13 | Mauritius 81.5 77 | Qatar 68.7 140 | Zimbabwe 54.5
14 Australia 81.2 78 | Tunisia 68.7 141 | Tanzania 54.5
15 Taiwan, China 809 79 | Greece 684 142 | Nicaragua 544
16 | United Arab Emirates 80.9 80  Kyrgyz Republic 67.8 143 | Lebanon 4.3
17 North Macedonia 80.7 81 | Mongolia 67.8 144 | Cambodia 53.8
18 | Estonia 80.6 82 | Albania 67.7 145 Palau 53.7
19 Latvia 80.3 83 | Kuwait 674 146  Grenada 534
20 Finland 80.2 84 | South Africa 67.0 147 | Maldives 53.3
21 Thailand 80.1 85 | Zambia 66.9 148 | Mali 52
22 Germany 79.7 86 Panama 66.6 149 Benin 524
23 Canada 79.6 87  Botswana 66.2 150 | Bolivia 51.7
24 Ireland 79.6 88  Malta 66.1 151 | Burkina Faso 514
25 | Kazakhstan 79.6 89 | Bhutan 66.0 152 | Mauritania FuE
26 | |celand 79.0 90 | Bosnia and Herzegovina 65.4 153 | Marshall islands 50.9
27 Austria 78.7 91 | El Salvador 65.3 154 | Lao PDR 50.8
28 Russian Federation 78.2 92 | San Marino 64.2 155 | Gambia, The 50.3
29 Japan 78.0 93 | St Ludia 63.7 156 | Guinea 494
30 Spain 77.9 94 | Nepa 63.2 157  Algeria 48.6
31 | China 77.9 95 | Philippines 62.8 158  Micronesia, Fed. Sts. 48.1
32 | France 76.8 96 | Guatemala 62.6 159 | Ethiopia 48.0
33 Turkey 76.8 97 | Togo 62.3 160 | Comoros 47.9
34 Azerbaijan 76.7 98 | Samoa 62.1 161 | Madagascar 47.7
35 Israel 76.7 99 | Srilanka 61.8 162 | Suriname 475
36 Switzerland 76.6 100 | Seychelles 61.7 163 Sierra Leone 475
37 Slovenia 76.5 101 | Uruguay 61.5 164 Kiribati 46.9
38 Rwanda 765 102 Fiji 61.5 165 Myanmar 46.8
| Portugal 76.5 103 | Tonga 61.4 166 | Burundi 46.8
— 1 764 104 | Namibia 614 167 | Cameroon 46.1
| Czech Republic 76.3 105 | Trinidad and Tobago 61.3 168 | Bangladesh 45.0
42 Netherlands 76.1 106 Tajikistan 61.3 169 | Gaben 45.0
43 Bahrain 76.0 107 | Vanuatu 61.1 170 | S3o Tomé and Principe 45.0
44 | Serbia ] 108 | Pakistan 61.0 171 | Sudan 448
45 | Slovak Republic 75.6 109 | Malawi 60.9 172 | Iraq 44.7
46 Belgium 75.0 110 | Cote d'Ivoire 60.7 173 | Afghanistan 44.1
47 | Armenia 74.5 111 | Dominica 60.5 174 | Guinea-Bissau 43.2
48 Moldova 744 112 | Djibouti 60.5 175 | Liberia 432
49 Belarus 74.3 113 | Antigua and Barbuda 60.3 176 | Syrian Arab Republic 420
50 Montenegro 73.8 114 | Eqypt, Arab Rep. 60.1 177 | Angola 41.3
51 Croatia 73.6 115 | Dominican Republic 60.0 178 | Equatorial Guinea 41.1
52 Hungary 734 116 | Uganda 60.0 179 Haiti 40.7
53 Morocco 734 117 | West Bank and Gaza 60.0 180 | Congo, Rep. 395
54 | Cyprus 734 118 | Ghana 60.0 181 | Timor-Leste 394
55 Romania 73.3 119 | Bahamas. The 59.9 182 | Chad 36.9

(cf. heeps:/fwww.worldbank.org/en/news/feature/2019/10/24/doing-business-2020-sustaining-the-pace-

of-reforms, dostgp: 24.10.2019)



COUNTRY RANKINGS

RANKING THE WORLD BY ECONOMIC FREEDOM

Rank Country Overall Score Rank Country
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Poland

Previous: #45 Peru Next: #47 Armenia

RULE OF LAW GOVERNMENT SIZE

Property Rights 62.3 Government Spending 488
Government Integrity 498 Tax Burden 74.9
Judicial Effectiveness 44.0 Fiscal Health 86.4

REGULATORY EFFICIENCY OPEN MARKETS

Business Freedom 65.4 Trade Freedom 86.0

Labor Freedom 63.9 Investment Freedom 80.0

Monetary Freedom 821 Financial Freedom 70.0
Poland'’s economic freedom score is 67.8, making its
QUICK FACTS economy the 46th freest in the 2019 Index. Its overall score

has decreased by 0.7 point, with a plunge in the score for
Population:
38.0 million judicial effectiveness not fully offset by improvements in

GDP (PPP): investment freedom and fiscal health. Poland is ranked 23rd

https://www.heritage.org/index/country/poland, dostep 23.10.2019
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16 WIESEAW BANYS

W rankingu nominalnej wartosci PKB, Polska zajmuje pozycje 22 wsréd wszystkich
ocenianych krajéw, z prognoza pozycji 21 w r. 2023. Natomiast, z punktu widzenia
wysoko$ci PKB na mieszkarica pozycje 59.

W europejskim rankingu innowacyjnosci, w ktérym zajmowalismy w 2016 r. po-
zycje 24 na 29 analizowanych krajéw, spadliémy na pozycj¢ 26 w roku 2018.

Natomiast w globalnym rankingu innowacyjnosci, w r. 2016 zajmowali$my pozycje
39, w regionalnym rankingu 27, a w globalnym rankingu w r. 2019 utrzymali$émy
pozycje 39 a w regionalnym awansowalismy o jedno miejsce, na pozycje 26. Jak widaé,
mimo zréznicowanych parametréw branych pod uwage przy ocenie poszczegélnych
krajow, oba rankingi zasadniczo daja t¢ sama oceng polskiej innowacyjnosci, w obu
przypadkach jest to pozycja 26 w r. 2019, natomiast w r. 2016 oceniono polska inno-
wacyjno$¢ gorzej — pozycja 27 — niz ranking europejski, ktéry sklasyfikowat ja na 24
pozycji.

Zobaczmy jak oceniany jest w dwoch uznanych rankingach akademickich poziom
polskiego szkolnictwa wyzszego.

Ranking QS Higher Education System Strength Rankings poréwnuje poziom system
szkolnictwa wyzszego w 4 obszarach: sity system, dostgpnosci , osiagnieé flagowych
instytucji i kontekstu ekonomicznego. Przypomnijmy w skrécie jego gtéwne zalozenia
(por. https://www.topuniversities.com/system-strength-rankings/methodology, dostep:
24.10.2010).

Kategoria ,sifa systemu” ocenia 0gdlna sit¢ systemu krajowego na podstawie wyni-
kéw w migdzynarodowych rankingach. Kazdy kraj otrzymuje okreslong liczbg punktéw
na podstawie liczby swoich instytucji, ktére w QS World University Rankings zajety
miejsca do 700 pozycji w rankingu QS World University Rankings, podzielong przez
$rednig pozycje tych instytucji.

Kategoria ,,dost¢pno$¢” kumuluje wyniki obliczane na podstawie liczby miejsc do-
stepnych na uniwersytetach znajdujacych si¢ w pierwszej 500-tce na $wiecie rankingu
QS World University Rankings, podzielonej przez wskaznik wielko$ci populagcji. Liczby
uzyte w obliczeniach to catkowita liczba przeliczeniowych studentéw na uniwersytetach
znajdujacych si¢ w pierwszej 500. rankingu QS, podzielona przez pierwiastek kwadra-
towy populagji. Celem tego parametru jest wzgledne okreslenie mozliwosci studiowania
przez kandydatéw z danego kraju w $wiatowej klasy uniwersytecie.

Kategoria ,0siagnigcia flagowych instytucji” ocenia wyniki najlepszych uczelni
krajowych w rankingach $wiatowych i opiera si¢ na znormalizowanym wyniku, zalez-
nym od miejscu zajmowanego przez najlepsze uczelnie w kraju w QS World Univer-
sity Rankings. Zalozeniem ustanowienia tej kategorii jest przekonanie, ze osiagnigcia
wiodacej instytucji w danym kraju sg wizytéwka calego systemu, wynikaja generalnie,
co jest wazne w kontekscie naszej dyskusji, z decyzji o krajowych inwestycjach w rozwoj
instytucji, ktéra ma sta¢ si¢ liderem systemu.
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H Global Innovation Index 2019 rankings

>

Country/Economy Score Rank Income Rank Region Rank Median
(0-100) 3386

Switzeriand 67.24 1 HI 1 EUR 1 ——
Sweden 6365 2 HI 2 EUR 2
United States of America 61.73 3 Hi 3 MNAC 1 E———r—
Netherlands 61.44 4 HI 4 EUR 3 e———
United Kingdom 61.30 5 HI 5 EUR 4 E—
Finland 59.83 [3 HI & EUR 5 —
Denmark 58.44 7 HI 7 EUR 6 E——
Singapore 58.37 8 Hi 8 SEAD 1 ——
Germany 58.19 [] HI 9 EUR 7
Isroel 57.43 10 HI 10 MNAWA 1
Republic of Korea 56.55 11 HI 1 SEAD 2 e
Ireland 56.10 12 HI 12 EUR 8 ——
Hong Kong, China 55.54 13 HI 13 SEAD 3
China 5482 14 M 1 SEAD 3 S
Japan 54 68 15 HI 14 SEAD 5 ——
France 54.25 16 HI 15 EUR 9 e
Canada 5388 17 HI 16 NAC 2 —
Luxembourg 5347 18 HI 17 EUR 10
Norway 51.87 19 Hi 18 EUR 1 —
Iceland 5153 20 HI 19 EUR 12 :
Austria 50.94 21 Hi 20 EUR 13 —
Australia 50.34 22 HI 21 SEAD 6
Belgium 50.18 23 HI 22 EUR 14 E—
Estonia 49.97 24 HI 23 EUR 15 —
New Zealand 4955 25 HI 24 SEAD 7
Czech Republic 4943 26 Hi 25 EUR 16 —
Malta 49.01 27 HI 26 EUR 17
Cyprus 48.34 28 HI 27 MAWA 2 e
Spain 47.85 29 Hi 28 EUR 18 E—
Italy 46,30 30 HI 29 EUR 19 —
Slovenia 4525 31 HI 30 EUR 20 e
Portugal 44.65 32 HI 3 EUR 21
Hungary 4451 33 HI 32 EUR 22 m—
Latvia 4323 34 HI 33 EUR 23 E—
Malaysia 4268 35 UM 2 SEAD 8
United Arab Emirates 4217 36 HI 34 NAWA 3 —
Slovakia 42.05 37 Hi 35 EUR 24
Lithuania 41.46 38 HI 36 EUR 25 E—
Poland 313 |’ 39 H 37 EUR 2%
Bulgaria 40.35 40 UM 3 EUR 27 Em—
Greece 3890 41 HI 38 EUR 28 —
Viet Nam 3884 42 LM 1 SEAQ 9 —
Thailand 3863 43 UM 4 SEAD 10 —
Croatia 37.82 44 HI 39 EUR 29 —
Montenegro 37.70 45 UM 5 EUR 30 —
Russian Federation 37.62 46 UM 6 EUR 31
Ukraine 37.40 47 M 2 EUR 32 —
Georga 3698 a8 [ 3 NAWA 4 —
Turkey 36.95 49 UM 7 MAWA 5
Romania 36.76 50 [ (] EUR 33 —
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Kategoria , kontekst ekonomiczny” ocenia wplyw krajowych inwestycji w szkolnictwo
wyzsze poprzez zestawianie i poréwnywanie sytuacji ekonomicznej danego kraju z jego wy-
nikami w mi¢dzynarodowych rankingach, ocena jest przyznawana kazdej uczelni znajdujacej
si¢ w rankingach (7 punktéw za miejsce w pierwszej setce, 6 punktdw za miejsce w przedziale
101-200, 5 punktéw za miejsce w przedziale 201-300, 4 za miejsce w przedziale 301-400, 3
za miejsce w przedziale 401-500, 2 za miejsce w przedziale 501-600 i 1 za miejsce w przedziale
601-700), a nastgpnie ocenia si¢ ja w stosunku do wielkosci PKB na mieszkarica danego kraju.

Polska zajeta w Rankingu QS w r. 2016 43 miejsce a w r. 2018 46.

m Thailand More Thailand
EE oo More Indonesia
m Lebanon More Lebanon
Czech Republic More Czech Republic
m Egypt More Egypt
m Turkey More Turkey
m Ukraine More Ukraine
m Philippines More Philippines
m Poland More Poland
s
O P ¥
& Fa
. é
#RANK LOCATION
2018 v Poland| C By location v

Poland More Poland

#RANK LOCATION

2016 v poland € By location v

Poland More Poland

&utm_campaign=rankings, dostep 23.10.2019

Bardzo ciekawym rankingiem krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego jest tez
australijski Ranking of Higher Education Systems opracowany przez Melbourne Institute:
Applied Economic & Social Research w Uniwersytecie w Melbourne.
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Ocenie podlega 50 krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego na catym $wiecie w opar-
ciu 0 24 wskazniki. Miary sa znormalizowane do wielko$ci populacji danego kraju. Kraje
s3 klasyfikowane co do ogélnego wyniku a takze w odniesieniu do kazdej z 4 kategorii:
Zasoby, Otoczenie, Wspélpraca oraz Rezultaty.

W edycjach 2018 i 2019 r. Polska zajmuje 31 miejsce wsrdd wszystkich ocenianych
krajéw $wiata i 18 wsréd krajow europejskich.

(l}:‘:’?k (E:.I;Ik Country gﬂt‘::re gggre (lz!n(‘:’yk ('Sﬂ?.l)'lk Country g;::re g:'::re

1l 1 United States 100.0 100.0 26 27 Czech Republic 552 55.6

2 2 Switzerland 88.6 88.0 27 30 China 547 524

3 =) United Kingdom 845 826 28 26 Malaysia 545 55.7 " 1

4 4 Sweden 829 82.4 29 29 Slovenia 53.6 536 Rulnking of National Higher
Education Systems 2019

5 5 Denmark 825 81.7 30 28 Italy 53.4 54.0 3 - i

6 8 Canada 819 796 31 31 Poland 52.2 513

74 9 Singapore 81.3 79.5 32 34 Chile 5113 49.0 X

8 10 Australia 80.9 786 B8] 35 Slovakia 496 48.7 OVerO” U21 2019 Rgnklng

el 6 Finland 80.4 79.7 34 37 South Africa 487 477

10 6 Netherlands 80.2 797 35 36 Hungary 485 483

n 12 Norway 778 745 35! S5 Russia 485 493

12 n Austria 77.2 758 37 32 Greece 47.0 495

13 13 Belgium 736 753 38 40 Argentina 451 442

14 14 New Zealand 715 711 38 38 Ukraine 451 47.4

15 17 Hong Kong SAR 70.2 67.8 40 39 Brazil 441 450

16 15 Germany 69.6 69.2 41 42 Serbia 434 428

17 16 France 67.6 68.5 42 4 Turkey 433 440

18 18 Israel 67.3 66.3 43 45 Croatia 421 410

19 19 Ireland 64.7 64.8 44 44 Bulgaria 418 420

20 20 Japan 617 619 45 43 Romania a7 422

21 21 Taiwan-China 60.5 60.2 46 47 Thailand 412 400

22 23 Saudi Arabia 59.3 57.0 47 46 Mexico 411 403

23 22 Korea IS7.4 58.0 48 48 Iran 392 389

24 25 Spain 57.3 56.2 49 49 India 388 36.8

25/ 24 Portugal 56.8 56.4 50 50 Indonesia 335 335

Jak widaé z tego zestawienia kilku wybranych rankingéw gospodarczych i akademickich, pozy-
cja Polski w tych pierwszych waha si¢ od 22 do 59 w skali globalnej, i migdzy 9 a 27 w skali euro-
pejskiej a w tych drugich miedzy 31 a 43 w skali globalnej i migdzy 17 a 19 w skali europejskiej.

Trudno, oczywiscie, wyciaga¢ jakie§ konkretne wnioski i widzie¢ jakies korelacje migdzy
ewaluacja zewngtrzng stanu gospodarki w wielu wymiarach a ewaluacja sily systemu szkol-
nictwa wyzszego danego kraju, co bylo pytaniem motywujacym do takich analiz, z takiego
zestawienia, biorac pod uwagg rézne obiekty podlegajace analizie i zréznicowanie parametrow
samych analiz w poszczeg6lnych rankingach, i konieczng duzg dozg ostroznosci w osadzie ich
wynikéw, poza tym whasnie, iz w jednym i drugim przypadku pozycja Polski jest w skali glo-
balnej oceniana na pozycjach migdzy 22 a 59, natomiast w skali europejskiej migdzy 9 a 27.

Wrécimy do badania ewentualnych korelacji migdzy poziomem finansowania systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki po przedstawieniu i analizie danych dotyczacych tych wasnie kwestii.

Poziom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami.
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Zobaczmy zatem jak z punktu widzenia zalozonych celéw w wyzej przedstawionych
Strategiach wyglada poziom finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce w poréw-
naniu z innymi krajami.

Najpierw oméwimy szczegély finansowania szkolnictwa wyzszego.

Jak wida¢ na ponizszym wykresie przytaczanym za opracowaniem GUS: Szkoly wyzsze
i ich finanse, 2017, w r. 2014 Polska wydawata 1,3% PKB na szkolnictwo wyzsze, z czego
1,2% ze $rodkéw publicznych i 0,1% PKB ze zrédet prywatnych.

VIII. FINANSE SZKOt WYZSZYCH

Tablica 1(62). Wydatki na szkolnictwo wyzsze w wybranych krajach europejskich jako procent PKB wedtug
zrodta funduszy (2014 r.)

Zrédta pochodzenia funduszy
Sources of funds

Wybrane kraje europejskie wydatki publiczne (tacznie

z dotacjami dla szkot pry- ogotem wydatki ze zrodet
Selected European countries watnych) wydatki prywatne publicznych i prywatnych
public expenditure private expenditure total expenditure from
(including grants for private public and private sources
schools)
Czechy 1,0 0,2 12
Czech Republic
Dania 1,6 0,1 17
Denmark
Estonia 17 0,2 1,9
Estonia
Finlandia 17 0,1 18
Finland
Francja 1,2 0,3 15
France
Hiszpania 0,9 0,4 1,3
Spain
Holandia 1,2 0,5 1,7
Netherlands
Irlandia 0,8 0,3 11
Ireland
Niemcy 11 0,2 12
Germany
Norwegia 1,6 0,1 1,7
Norway
oy Polska 12 0,1 13 =
Poland
Portugalia 0,9 0,5 1,4
Portugal
Stowacja 0,9 0,2 11
Slovakia
Stowenia 1,0 0,1 1,1
Slovenia
Szwecja 15 0,2 1.7
Sweden
Wielka Brytania 0,6 13 1,8
United Kingdom
Wtochy 0,7 0,2 1,0
Italy
Zrodto: Education at a Glance 2017 OECD Indicators, Tablica C2.2.
Source: Education at a Glance 2017 OECD Indicators, Table C2.2

Proporcje wewngtrzne mi¢dzy $rodkami publicznymi a prywatnymi wydatkowa-
nymi na szkolnictwo wyzsze w r. 2016 pokazuje ponizszy wykres: prawie 80% jest
udziatem $rodkéw publicznych a niecate 20 % - $rodkéw prywatnych:
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Spending on tertial’y education Private/ Public, % of education spending, 2018 or latest available

Source: Education at a glance: Educational finance indicators
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W ramach wydatkéw publicznych budzetu na szkolnictwo wyzsze w r. 2014 71%
pochodzito z budzetu Paristwa a w r. 2017 68% (Szkoly wyzsze i ich finanse, GUS, 2017).

Na kolejnym wykresie przedstawiony jest szczegétowy podziat tych proporcji w per-
spektywie chronologicznej od 2005 r. do 2015, na ktérym wida¢ tendencj¢ wzrostows
udzialu % $rodkéw budzetu Paristwa przekazywanych na szkolnictwo wyzsze — nieste-
ty, nie wystarczajaco duza, ale jednak tendencjg¢ wzrostowa, i fluktuacje tych $rodkéw
po stronie finansowania prywatnego:

Spending on tertiary education Private/ Public, % of education spending, 1995 - 2016

Private

Location v 1995 v 2000 v 2005 v 2008 v 2009 ¥ 2010 2011 v 2012 v 2013 2014 v 2015 v 2016
Czech Republic 2845 1457 18.80 20.88 20.08 2118 18.94 17.80 1931 19.94 1991 x
Germany X X 13.08 13.28 X 1339 13.16 13.88 14.03 13.96 15.29 X
Poland 0.00 33.42 26.02 2845 29.95 27.63 2359 2152 18.97 17.89 16.18 X
Russia X X X 35.72 35.39 37.81 37.29 36.32 34.82 33.62 3495 X
Slovak Republic 460 875 2265 26.94 29.96 29.81 23.10 2571 24.00 2242 19.78 x
Public

Location ~ v 1995 ~ 2000 2005 ~ 2008 2009 2010 v 2011 2012 ¥ 2013 ¥ 2014 v 2015 2016
Czech Republic 7155 85.43 81.20 79.12 79.92 78.82 81.06 67.99 64.73 63.82 65.38 x
Germany x x 85.47 85.09 x 84.64 85.14 84.13 8373 84.14 8272 x
Poland 100.00 66.58 73.98 70.58 69.02 69.24 72.77 74.43 77.86 78.72 79.10 x
Russia X X b ¢ 64.28 64.61 62.19 62.71 63.19 64.51 65.52 63.90 X
Slovak Republic 95.40 91.25 7735 73.06 70.04 7019 76.90 7247 73.96 75.54 7874 x

. Not available; | Break in series; @ Estimated value; f Forecast value; X Not applicable; P Provisional data; § Strike; = Nil;

(heeps://www.oecd-ilibrary.org/education/spending-on-tertiary-education/indicator/english_a3523185-en ).
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Te tendencje delikatnie wzrostowa — w latach 2005 — 2012 - obrazuje ponizszy
wykres:

Education, Resource Share of public expenditure on tertiary institutions
Version 2 - Last updated: 08-Apr-2016

Disclaimer: hitp//oe cd/disclaimer
Share of public expenditure on tertiary educational institutions
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https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2015-2016/share-of-public-expenditure-on-

tertiary-institutions_factbook-2015-graph157-en#pagel

Poziom finansowania budzetowego szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu na 1 stu-
denta, jak pokazuje ponizszy wykres, tez jest wyraznie nizszy od innych krajéw EU
i nasze wydatki, niecale 9 tys. USD, s3 ponizej $redniej dla EU, kt6ra wynosi prawie
16 tys. USD (jest to o tyle wazne, iz zdarza si¢ czasami stysze¢, iz wydatki budzetowe
na szkolnictwo wyzsze w Polsce s3 w okolicach $redniej EU — jak wida¢ z obu tych
wykreséw i nastgpnych, twierdzenia te sg tylko czg$ciowo prawdziwe: tak, jesli chodzi
0 % PKB, nie, jesli chodzi o naktady na 1 studenta). Por. tez:

Figurg C1.1. Total expenditure on educational institutions per full-time equivalent student, by level of
education (2016)

In equivalent USD converted using PPPs

Equivalent USD
(in thousands) B Primary, secondary and post-secondary non-tertiary B Tertiary

60

1. Primary education includes pre-primary programmes. Post-secondary non-tertiary figures are treated as negligible. Education at a

2. Year of reference 2017 Glance. OECD

Countries are ranked in descending order of the total expenditure per student on tertiary education. Indicators,

Source: OECD/UIS/Eurostat (2019), Table C1.1. See Source section for more information and Annex 3 for notes (hitps //doi org/10. 1787/f847880d- 2019:

en) What is the
total public
spending on

StatLink &z hitps //doi 10.1787/888933978797 education?, p.
264
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Szczegbly poziomu finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu
na 1 studenta w Polsce w stosunku do $redniej EU i krajéow OECD w 2016 r. poka-
zane s3 ponizej, w dolnej czgéci tabeli: Polska — niecate 9 tys. USD, $rednia w krajach

OECD - trochg ponad 15,5 tys. USD a $rednia w krajach EU — prawie 16 tys. USD:

ion in formal and/or non-formal education, by educational
5 2016

Below upper secondary 5% na 26%
ble A7.1 | Upper secondary or post-secondary non-tertiary 17% na 440
* Terdary 1% e €65
icipation in cultural or i ivities in the last 12 months, by
S 2015
Below upper secondar 24% na 56%
ble A6l | Upper secondary or post-secondary non-tertiary

2016

Total expendif ducational institutions, by level of education’
USD/student % GDP USD/student % GDP USD/student 9% GDP
Primary USD 6 808 1.6% USD 8 470 15% UsSD8548 1.3%
TableCl.1and | Lower secondary USD7 136 0.7% USD 9 884 0.9% USD 10302 09%
€21 Upper secondary USD7 114 0.8% USD 10 368 1% USD 10308 10%
L Tertiary indlldin§ R&D) UsD 8977 1.2% USD 15556 15% UsD 15863 12%
Share of " ducational institutions, by final of funds 2016
Public Private Public Private Public Private
Primary, secondary and post-secondary non-tertiary 91%% 8% 90% 10% 92% 8%
TableC3.1 — =
Tertiary (including R&D) 79% 18% 66% 320 73% 24%
Total public expenditure on primary to tertiary education 016
Table C4.4 As a percentage of total government expenditure 9.7% l 10.8% l 9.6%

(heeps:/[www.oecd-ilibrary.org/docserver/6b9e8f0a-en.pdfeexpires=1571780606&id=id&accname=
guest&checksum=5100E79399F460F1F923230EE61145BC, dostep: 24.10.2019 ).

Jesli chodzi poziom finansowania nauki (badan i rozwoju) w Polsce w perspekeywie
mi¢dzynarodowej to wyglada on jeszcze gorzej niz poziom finansowania szkolnictwa
wyzszego. Przyjrzyjmy si¢ danym.

Biorac pod uwagg kraje EU-28, Polska znajduje si¢ na 23 miejscu na 28 krajéw jesli
chodzi o poziom finansowania badan naukowych, jak wida¢ na zataczonym wykresie
(https://sciencebusiness.net/news-byte/overall-eu-rd-spending-continues-rise-despite-
falling-public-investment, dostgp: 24.10.2019):

R&D spending in the EU (% of GDP)
3.50

3.00
2.50

2.00
1.50 1

F
0.50 ‘ ‘

0.00
S L QA DL @@ AP P RR S QA D0 &P DD D@ R PP PR
S S I P i AN I C RS . IC A IS PN N SO
NS DT ST S SO S <8 R F S L PP S X2
ST WS g T LI é“é\”\‘) S ST T ST T e T e oS
S & & S

2007 2012 w2017



26 WIESEAW BANYS

Szczegbly finansowania nauki krajéw UE w poréwnaniu do Polski od 2012 r.
do 2017 r. przedstawia ponizsza tabela:

Gross domestic expenditure on research and development (R&D) [TIPSST10] SR 5 [
SR © Help Current view  Default presentation <
68 Table |+ Line LW Bar @ Map
i TIME : 20128 20138 20148 20158 20168 20178
GEO ]
Belgium 2.27 2.33 2.39 2.46 2.55 2.58
Buigaria 0.79 0.96 0.78 7
Czechia 97 93 1
Denmark 9 o6 o

Germany (until 1990 former territory of the FRG)

Estonia
Ireland
Greece
Spain
France
Croatia
Haly
Cyprus
Latvia

Lithuania
Luxembourg
Hungary
Malta
Netherlands
Austria

[

Portugal

Romania

Slovenia

Slovakia 0.8

(hteps://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tipsst10/default/table?lang=en, dostgp: 24. 10.2019 ).

Wezesniejsze dane poréwnawecze, z lat 2005 i 2016, z dramatycznym ogélnym
finansowaniem nauki w r. 2005 na poziomie 0,55% PKB, zawarte s3 w ponizszym

zestawieniu:
Research and development expenditure, 2006 and 2016
R&D intensity R&D expenditure
(R&D expenditure as % of GDP) (in millions of euro)
2006 2016 2006 2016
EU 1.76 2.03 216 330 302 220
Belgium 1.81 2.49 5927 10518
Bulgaria 0.45 0.78 121 | 375
Czech Republic 1.23 1.68 1527 2963
Denmark 2.40 2.87 5420 7 967
Germany 2.46 2.94 58 779 92 419
Estonia 1.12 1.28 151 | 270
Ireland 1.20 1.18 2217 3243
Greece 0.56 0.99 1223 | 1733
Spain 1.17 1.19 11815 13 307
France* 2.05 2.22 37 904 48 643
Croatia 0.74 0.84 298 | 388
italy 1.09 1.29 16 831 21611
Cyprus 0.38 0.50 62 | 91
Latvia 0.65 | 0.44 112 | 110
Lithuania 0.79 0.74 191 | 286
Luxembourg 1.67 1.24 564 | 659
Hungary 0.98 1.21 900 | 1372
Maita 0.58 0.61 31 | 61
Netherlands 1.76 | 2.03 10175 | 14 281
Austria 2.36 3.09 6319 | 10 906
> Polana 0.55 0.97 1513 4112

(heeps://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8493770/9-01122017-AP-EN.pdf/94cc03d5-693b-
4cld-b5ca-8d32703591¢7, dostep: 24.10.2019) (Por. tez dane OECD: https://data.oecd.org/rd/gross-
domestic-spending-on-r-d.htm, dostgp: 24.10.2019).
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Zbiorcza tendencje, mniej wyspecyfikowang poszczegdlnymi warto$ciami w danym
roku, finansowania nauki w wybranych krajach UE, obejmujaca najwigkszy zakres cza-
sowy, od r. 2000 do 2018, przedstawiaja ponizsze zestawienia zaczerpnigte z baz danych
OECD (https:/ldata.oecd.orglrd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, dostep: 23.10.2019):

fiross Gomestic spending on R&D  Tetal, % of GOP, 2000 - 2018
Source: OECD Science, Technology and R&D Statistics: Main Science and Technology Indicators
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Poziom finansowania badari naukowych mozna rozpatrywa¢ z wielu réznych punkeéw wi-
dzenia, jako % PKB przeznaczany na nauke, jako % PKB finansowania, odrebnie, publicznego
i odrebnie prywatnego (biznesowego, przemystowego, etc.), ale takze jako wysokos¢ naktaddw
w warto$ciach absolutnych przypadajacych na 1 mieszkarica danego kraju, bierze si¢ takze pod
uwagg liczb¢ pracownikéw naukowych przypadajacych na 1000 lub milion mieszkaricéw,
czy tez ich % wszystkich aktywnych i//lub zatrudnionych w danym czasie w danym kraju.

Ponizsza tabela przedstawia wszystkie ta dane w odniesieniu do Polski, a nastgpne tabele
i wykresy poréwnuja je z danymi z innych krajéw.

Zanim przejdziemy jednak do tej analizy, jedna uwaga si¢ narzuca w odniesieniu do wy-
sokosci nakladéw na badania i rozwdj podanej w tym opracowaniu GUS i podana kwota
w wysokosci 20,5 mld zt nakladéw na badania i rozwéj w r. 2017 wymaga komentarza.

Ustawa budzetowa na rok 2017 z 16 grudnia 2016 r (Dz. U. z 2017 r. poz. 108)
dla dzialu 730 — Nauka okreslita kwotg w wysokosci 7 146 710 tys. zt, z czego wykorzystane
zostalo 6 751 209 tys. 2}, czyli wykorzystane zostato niecate 95% planowanych srodkéw
(Sprawozdanie z realizacji zadat i budzetu w 2017 1. w zakresie NAUKI oraz realizacji budzetu
w czgsci 28 — NAUKA, MNiSzW, Warszawa, 2018, s. 11).

taczne wykonanie wydatkéw w czgsci 28 — Nauka w roku 2017 wyniosto — 7 000 506 tys. zt,
z czego wydatki budzetu $rodkéw europejskich wyniosty 1 128 802 tys. zt.

»Najwicksza wartoscig naktadéw wewnetrznych na dziatalno$¢ badawcza i rozwojo-
wa charakteryzowat si¢ sektor przedsigbiorstw, ktéry na prowadzone prace B+R wydat
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13,3 mln zl. Naktady wewng¢trzne na badania naukowe i prace rozwojowe tego sektora
stanowily 64,5% naktadéw krajowych brutto na dzialalno$¢ B+R i wzrosty w poréwna-
niu z 2016 r. 0 12,6%. Wskaznik intensywnosci prac B+R w sektorze przedsi¢biorstw
wyni6st 0,67% i wzrést w stosunku do roku poprzedniego o 0,04 p. proc.” (Dziatalnosé
badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, p. 16).

Jesli sekeor przedsigbiorstw wydat 13,3 mld zt (nie: mln, jak podano wyzej) i % naktadow
sektora przedsi¢biorstw wyniést 64,5%, to znaczy, ze naktady budzetowe wyniosty 35,5%
tej kwoty i stanowily ok 7,3 mld zt. Cieszy bardzo dynamiczny wzrost naktadéw sektora
przedsi¢biorstw na B+R, ale, pomijajac ok. 300 mln zt réznicy w kalkulacjach (7 mld zt vs
7,3 mld z1), to to, co jest niepokojace, to znaczacy spadek udziatu srodkéw budzetowych
w finansowaniu badari naukowych do 35,5% tej kwoty. Tym bardziej, ze 16% (1,13 mld
zt vs 7 mld z1) z puli $rodkéw budzetowych krajowych pochodzi ze Zrédet unijnych. Zatem
realnie, ze §rodkéw rzeczywiscie krajowych polskich, finansowalismy nauke tylko w ok 0,3%
PKB. Oczywiscie, $wietnie, ze Srodki europejskie sa w naszej dyspozycji i moga wspomaga¢
finansowanie badari naukowych w naszym kraju, i bez watpienia wszyscy staramy si¢ je jak
najlepiej wykorzystywa¢. Ale mamy takze $wiadomos¢, ze $rodki europejskie, jak wiadomo,
maja uzupetnia¢ §rodki krajowe, a nie je zastgpowa¢. Ten element finansowania nauki,
w obu tych aspektach, musi by¢ brany pod uwagg przy ocenie poziomu dotychczasowego
finansowania i jego planowania w perspektywie wieloletniej z uwzglednieniem zmieniajacych
si¢ priorytetéw finansowania UE. Tendencja zmniejszania udziatu srodkéw europejskich
w finansowaniu B+R stopniowo nastgpuje w Polsce od 2013 r.

Wskazniki naktadéw wewnegtrznych na dziatalnosé badawcza i rozwojowa

S ecibration ki = ki - o
Naktady krajowe brutto na dziatalnos< 14424 16168 18061 17943 20578«
B+R (GERD) w min zi (ceny biezace)

RD,

Relacja naktad6w krajowych brutto na 0,87 094 1,00 0,97 1,03
dziatalno$¢ B+R (GERD) do PKB w % ‘
Ratio of GERD to GDP in
Naklady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R 375 420 470 467 536
na 1 mieszkanca w zi ‘
Liczba podmiotéw w dziatalnosci B+R 3122 3474 4427 4871 5102
Number of entities in R&l
Pracujacy” w B+R na 1000 aktywnych 5.4 6,0 6,3 6,5 70

zawodowo®

Pracujacy * w B+R na 1000 pracujacych 6,0 6,5 6,8 6,9 74

F

Pracownicy naukowo-badawczy* 41 45 4.8 5.1 56
na 1000 aktywnych zawodowo®

Pracownicy naukowo-badawczy” 4.6 50 51 54 59
na 1000 pracujacych
Researchers® per 1000 persor

a W ekwiwalentach peinego czasu pracy (EPC). W latach 2013-2015 - zatrudnieni. b Aktywni zawodowo (wszystkie osoby pracujace
oraz uznane za bezrobotne) - na podstawie badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci — dane srednioroczne. ¢ Pracujacy — na pod-
stawie badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci — dane srednioroczne

(Dziatalnosé badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, p. 16).
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Por. tez odpowiednie dane z innych krajéw:

Researchers Total, Per 1000 employed, 2000 - 2013

Chart Map

Source: OECD Science, Technology and R&D Statistics: Main Science and Technology Indicators
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Government research and development spending: top 20 countries
per person per year
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(https://scienceogram.org/in-depth/international-comparisons/, dostgp: 24.10.2019).

W kolejnej tabeli przedstawione sa wskazniki kapitatu z zagranicy w finansowaniu
badan naukowych i prac rozwojowych.

Wazna tendencja, ktéra si¢ zarysowuje — sygnalizowana juz powyzej — to maleja-
cy udzial $rodkéw zagranicznych w finansowaniu badari naukowych i rozwojowych
w perspektywie lat 2013 — 2017: udziat §rodkéw z zagranicy spadt z 13,1% w r. 2013
do 6 % wr. 2017.

Wskazniki kapitatu z zagranicy w finansowaniu badan naukowych i prac rozwojowych
Indicators on foreign capital participation in funding research development

\ Wyszczegdiniene 013 | 2014 ‘ 2015 2006 | 2017
pecification [
Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R finansowane 18921 | 21607 3023,8 981,1 1225,1

z zagranicy w min zt
Gross domestic expenditures on R&D financed from abroad

inmin zl [
Udziat srodkéw z zagranicy w nakladach 131 134 16,7 5,5 6,0

na dziatalno$¢ B+R ogdtem w % ‘
Foreign funds as the share of GERD in % A e !' e
Liczba podmiotéw finansujacych prowadzenie ' 710 779 805 826 714

dzialalnosci B+R ze srodkéw zagranicznych
Srodki z Komisji Europejskiej w min zt ' 1481 1785 7 | 2629 8 510 2 623.4‘
European Commission funds in min zI . L. ’
11 0 30

krajowych brutto na dzialalno$¢ B+R w % ‘
European Commission funds as the share of GERD in %

ze srodkow Komisji Europejskiej
Number of entities in R&D using European Commission funds

Europejskiej w podmiotach w dziatalnosci B+R
Entities using European Commission funds as the share of

Number entities financing R&D from foreign funds

Udziat srodkéw z Komisji Europejskiej w nakladach

Liczba podmiotéw w dziatalnosci B+R korzystajacych 661 | 678 333 | 559

Odsetek podmiotow korzystajacych ze sSrodkow Komisji 19,4 190 | 15,3 6,8 1,0
entities in R&D

(Dziatalnos¢ badmuczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, p. 17).
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Podobnie spada udziat srodkéw Komisji Europejskiej w finansowaniu badari na-
ukowych i rozwojowych, kedry spadt z poziomu 10,3% w r. 2013 do 3% w r. 2017
(wymagatoby doprecyzowania ze strony GUS ktére to sa doktadnie $rodki i jak sa
klasyfikowane, bo widzieliémy przed chwila, ze, zgodnie z informacjami zawartymi
w Sprawozdanin MNiSzW za r. 2017, wydatki z budzetu $rodkéw europejskich sta-
nowily ok. 6% calego budzetu na badania i rozwéj w 2017 r.).

Kolejna tabela przedstawia repartycje wewngtrzng finansowania badan i rozwoju
z rozbiciem na poszczegélne dziedziny wiedzy:

Nakiady wewnetrzne na dziat

ramural of expenditures on R&D

alnos$é B+R wedtug dziedzin B+R

2016 9.7 43 173 37
2017 18 46 59 38
0 20 40 60 80 100%
W nauki przyrodnicze | nauki inzynieryjne i techniczne nauki medyazne i nauki o zdrowiu
natural sciences engineering and technology medical and health sciences

nauki rolnicze i weterynaryjne nauki spofeczne nauki humanistyane i sztuka
agricultural and veterinary sciences social sciences humanities and arts

L

(Dziatalnosé¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, p. 17).

Interesujace jest tez zestawienie na nastgpnej stronie pokazujace ile srodkéw uczelnie
ogétem, a takze poszczegdlne ich typy, uzyskujg z réznych zrédel przychodéw z dziatal-
nosci badawczej: w r. 2017 prawie 37% pochodzito z dotacji na finansowanie dziatalnosci
statutowej, ok. 14% stanowily granty z NCBIR, 23% z NCN, ok. 12% ze sprzedazy prac
i ustug badawczo-rozwojowych, 8% ze $rodkéw na finansowanie wspétpracy z zagranica
a 4% z realizacji programéw ministerialnych.

W chwili pisania tego tekstu nie sa jeszcze dostgpne dane dotyczace wykonania budzetu
na szkolnictwo wyzsze i nauke w r. 2019 i planéw na r. 2020.

Znamy tylko zatozenia, jakie przy$wiecaty uchwalania budzetu na r. 2019, ktére zostaty
przyjete rok temu.

Na szkolnictwo wyzsze miato by¢ przeznaczone 18 mld zt, co stanowi wzrost nominalny kwo-
towy o prawie 1,5 mld zt i wzrost nominalny procentowy 9 % w relacji do naktadéw w 2018 r.

Jesli chodzi o badania naukowe i rozwdj, planowano finansowanie na poziomie 9,8
mld z}, z czego z budzet panistwa: 8 mld zl, a z budzetu $rodkéw europejskich: 1,8 mld 21,
co stanowi wzrost nominalny kwotowy o 602 mln z}, i wzrost nominalny procentowy
6,5% w relacji do naktadéw w 2018 r.
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Tablica 7(68). Przychody z dziatalnosci badawczej szk6t wyzszych wedtug zrédet finansowania w 2017 r.

Table ) research activity of higher

e on tutions D

Wtym
Of which
Srodkinarea- | .
duta;je liz_acje projek- rség;jigcnjz éroqki na
Zpl.)alr{lgifvtau vtvoavr‘:yfma;rslz-z projektow Srodki na sprzedaz prr%aglgan%ew
- na finan- Narodowe 2"?:51?;’ finansowanie p?;gsit:gflh lub przed-
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem sowanie Centrum Nyaroguwe wspoétpracy Sa dawczycﬁ siewzie
SPECIFICATION Total dziatalnosci _ Badan naukowej | . . okreslanych
o statutowej i Rozwoju C(:‘r:l::im z zagranicg ”3”‘;:0'":(" przez
sale of other ministra
g:zgt:t/;rtoem fg:'zgi’cftosr funds for in{g?n(zzsl%rrm( experimental funds for
budget from | financed by projects science research and projects and
o A financed by . development
financing the National A cooperation A programmes
statutory Centre for thesgg;lg:ul Services defined by
activity Research and the Minister
Development Centre
W TYSIACACH ZtOTYCH
IN PLN THOUSANDS
OGOLEM 2938435,3 1071094,8 386709,9 674216,2 231026,8 365408,5 106368,4
TOTAL
Wyzsze szkoty publiczne 2870706,5 1048219,1 382434,9 661127,6 227825 354404,1 102976,9
Public higher education
institutions
Uniwersytety 1234973,0 529135,7 57107,6 416827,2 90739,2 59405,6 65221,0
Universities
Wyzsze szkoty 947714,4 261395,7 207642,5 131403,6 88861,0 195517,2 25281,1
techniczne
Higher schools of
technology
Wyzsze szkoty rolnicze 180835,5 57972,0 25561,3 262447 17296,7 371425 3090,3
Higher schools of
agriculture
Wyzsze szkoty 34609,8 16005,8 738,7 8684,1 3727,8 2495,9 23,5
ekonomiczne
Higher schools of
economics
Wyzsze szkoty 16725,8 112734 = 3560,5 515,0 130,1 361,1
pedagogiczne
Higher schools of
pedagogy
Uniwersytety medyczne 315579,7 122639,4 39746,9 65786,4 18430,3 45387,6 5430,1
Medical universities
Akademie wychowania 16049,7 5706,1 24443 2506,7 2878,7 153,6 2035,9
fizycznego
Higher schools of sport
Wyzsze szkoty 27162,1 23539,0 468,2 554,9 395,6 119,0 465,6
artystyczne
Higher schools of arts
P020§tale szkoty 1667,3 1220,6 - 300,4 - 58 -
wyzsze
Other higher education
institutions

Szkoly wyésze i ich finanse, GUS, 2017, 5. 259

NCBIR miato otrzyma¢ finansowanie w wysokosci prawie 3,3 mld zl, z czego
2,15 mld zt z budzetu $rodkéw europejskich, natomiast NCN miat otrzyma¢ dofinan-
sowanie w wysokosci prawie 1,3 mld zt.

W trakcie przygotowywania projektu budzetu paistwa na r. 2020 sporzadzony zostat
Plan Konwergencji, ktéry zakladat zamrozenie wszystkich wydatkéw sektorowych, w tym
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tych zwiazanych z realizacja celéw okreslonych w nowej Ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce, w szczeg6lnosci kolejnej transzy podwyzek ptac nauczycieli akademickich,
finansowania inicjatywy doskonatosci, szkét doktorskich i stypendiéw doktoranckich.

Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Konferencja Rektoréw Aka-
demickich Szkét Polskich wystosowaty apele do Parlamentu i Rzadu RP, wskazujac
na zagrozenia dla reformowania szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce, oraz zagro-
zenie dla wykonania Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju i ztamania umowy spotecz-
nej zawartej ze srodowiskiem akademickim (cf. http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/
inne-dokumenty/apel-rady-glownej-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-do-parlamentu-i-
rzadu-rzeczpospolitej-polskiej-z-dnia-9-maja-2019-r.heml, heeps://www.krasp.org.pl/pl/
Aktualnosci/?id=20742/Apel_Konferencji_Rektorow_Akademickich_Szkol_Polskich_
do_Parlamentu_i_Rzadu_Rzeczypospolitej_Polskiej , dostep: 24.10.2019).

Horyzont 2020, zaleznosci migdzy finansowaniem a jakoscia i widzialnoscia dziatal-
nosci naukowej oraz mi¢dzy finansowaniem budzetowym a prywatnym (biznesowym
przemystowym, etc.) badari naukowych i rozwoju.

Jest oczywiste, ze, poza $rodkami, w tym konkursowymi, finansujacymi badania
naukowe i rozwoj, ktdre dostgpne sa w kraju jest tez cala gama programéw migdzyna-
rodowych, ktdre pozwalaja sfinansowaé projekty badawcze i rozwojowe.

W pierwszej kolejnosci Program Ramowy Horyzont 2020 wraz z grantami European
Research Council. Kolejna edycja programu ramowego — Horizon Europe — ma mie¢ budzet,
aktualnie dyskutowany w Parlamencie Europejskim i Komisji Europejskiej, rzedu 120 mld
euro. Zdecydowanie powinni§my wykorzysta¢ mozliwosci, ktére te programy stwarzaja.

Ostatnimi laty nasz udzial w H2020 byt nikty i uzyskane srodki nie pozwalaly na-
wet na zrekompensowanie skfadki, jaka Polska placi do unijnego budzetu na ten cel.
Powody tej sytuacji sa ztozone, i cho¢ zwiazane takze wynikowo z bardzo niskim pozio-
mem finansowania badari naukowych w Polsce, to nie jest to jednak jedyna przyczyna
naszych dotychczasowych niepowodzeri. Swoja rolg¢ odgrywaja takze dotychczasowe
zasady oceny parametrycznej jednostek naukowych, ze zbyt matgq waga przypisywana
uzyskaniu grantéw z Horyzontu 2020 czy ERC, podobnie jak i w przypadku ewalu-
acji indywidualnej dziatalno$ci naukowej badacza, za niskie wynagrodzenia cztonkéw
polskich zespotéw badawczych, etc. i kwestia ta zastuguje na odr¢bnag analize (por.
tez bardzo dobre opracowania np. ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania
przez polskich beneficientow srodkéw w ramach programéw zarzqdzanych centralnie przez
Komisje Europejskq: Horyzont 2020, s. 23.

Jesli chodzi o udzial w finansowaniu i warto$¢ finansowania, liczbe uczestnictw,
Polska zajmuje 15 miejsce, jedli chodzi o $rednie finansowanie uczestnictwa - na po-
zycji 23; najgorzej natomiast Polska si¢ sytuuje jesli wzia¢ pod uwage finansowanie
projektdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca (6,26 euro!) - jesteSmy na 27 miejscu,
za nami tylko Rumunia.
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Ponizej skrétowa prezentacja sytuacji dotychczasowe;:

$redni poziom finansowania uczestnictwa

600000€ |
550000€ |
Szwecja
Finlandia 926442234 € Niemcy
500000€ | 4367115515¢€
Irlandia
450000€ | Holandia
2035586081 € Wielka Brytania
’ 3933377027¢
400000¢ [——Dania
Austria %
Belgia i i
727014917¢€ sl e
350000¢€ | 1223975560€ ;733909 698 €
300000€ |
_— Hiszpania
. recja
P I 2356927371¢€
: 0 ortugalia | ™ seaes1417¢ Wiochy
250000¢ 2140609399 €
Q
200000€ |
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;080 237772378¢€
150000€ |
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Liczba finansowanych uczestnictw

(ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania przez polskich beneficientéw srodkéw w ramach programéw

zarzqdzanych centralnie przez Komisje Europejskq: Horyzont 2020, s. 23.

Rysunek 2. Udziat Polski w budzecie H2020

. Srednie
vcsestnictwa. 234 259 €
[N Pozycapolsk: 23

Wartosc

Licibe dofinansowania:
uczestnictw: 1 015 ﬂﬁiﬁi 237772377,95€
renres 15 : e 15
$rednie .
e, 6,26 € fnansowaric: 1%
Pozycja Polski 2.7 Pozyca poisk: 15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych pierwotnych pozyskanych z Krajowego
Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych UE.

(ECORYS, Raport koricowy. Analiza wykorzystania przez polskich beneficientéw srodkéw w ramach programéw

zarzqdzanych centralnie przez Komisje Europejskq: Horyzont 2020, s. 24.
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Z wynikéw ostatnich konkurséw, podanych przez Krajowy Punkt Kontaktowy, mo-
zemy juz by¢ zdecydowanie bardziej zadowoleni, i miejmy nadziejg, ze jest to poczatek
trwalej, wzrostowej, tendencji, wzmacnianej odpowiednimi zmianami i eliminacjami
wspomnianych barier i tych, o ktérych pisze Raport ECORYS, wigkszego udziatu
polskich naukowcéw w H2020 i jego nastepcy, Horizon Europe. Na przestrzeni 1 roku:
czerwiec 2018 — czerwiec 2019, KPK odnotowat wzrost uczestnictwa polskich zespo-
16w we wnioskach o prawie 33%, liczby uczestnictw w projektach w poréwnywalnym
stopniu: prawie 35%, bardzo wazny jest tez wzrost liczby koordynacji o prawie 28%
i uzyskane finansowanie, ktére zwigkszylo si¢ 0 40%:

%Uczestnictwo polskich uczelni w H2020 (na podstawie danych z bazy eCORDA)*

ek Liczba Liczba Lot Uzyskane
Dane 2018-2019r. e a' uczestnictw | Wzrost | uczestnictw w [ Wzrost \ezba .. | Wzrost | dofinansowanie | Wzrost
konkursow . i koordynacji
we pr netto KE [min €]

styczen 18 432 2896 370 40 74,03
czerwiec '18 520 3124 7,9% 400 8,1% a7 17,5% 81,81 10,5%
listopad '18 58 3537 13,2% 472 18,0% 54 14,9% 99,34 21,4%
czerwiec '19 71 4144 17,2% 539 14,2% 60 11,1% 114,59 15,4%

3 . 1 J 1 J Uzyskane
Wzrost w okresie od czerwca'l8 Liazba uc‘mstmmn 32,7% liczba uclzestmctw 38,8% | tciba koordynacj | 22,7% | dofinansowanie | 40,1%

doczerwica'l9 we wnioskach w projektach hett K [ming]

*po korekcie rzeczywistego typu organizacji (wg wykazu OPI) w poréwnaniu do deklarowfihego w bazach eCORDA; uzyskalfe dofinansowanie dotyczy podfisanych uméw grantowych lub urfw
w trakd przygotowywania

(za przekazang KRASP prezentacja dyrektora KPK, dr. Z. Krasiriskiego).

W dyskusjach na temat potrzeby zwigkszenia finansowania zderzaja si¢ dwie gléwne
tendencje: jedna, ktéra wskazuje na to, ze jestesmy bardzo niedofinansowani jesli chodzi
badania naukowe i rozwdj oraz szkolnictwo wyzsze, i nalezy zdecydowanie zwigkszy¢ ich
finansowanie, i druga tendencja, wedlug ktérej, generalnie, poziom finansowania badan
i rozwoju nie jest najgorszy, absorpcja srodkéw, keére sa juz do dyspozycji naukowcdw, nie
jest wystarczajaca, zatem wzrost finansowania nie jest warunkiem niezbednym wzrostu
jakosci i widzialnosci badan naukowych i rozwoju kraju.

Ponizej przedstawione zostang dane, ktdre rozwiewaja watpliwosci, jesli jeszcze ktos
by je miat, ktdra drogg powinni$my wybraé.

Pokazuja one zalezno$¢, wykazana w znanym artykule David A. Kinga (2004), migdzy
poziomem zamoznosci danego kraju, liczonym poziomem dochodu narodowego na 1
mieszkarica a, z jednej strony, liczba prac cytowanych naukowcéw z danego kraju, i, z drugie;
strony, liczba cytowari prac naukowcdw z danego kraju, z zaleznoscia bardzo wyrazna, ze im
wigkszy poziom zamoznosci i finansowania badan naukowych tak ze Zrédet budzetowych jak
i pozabudzetowych, tym wigksza liczba prac cytowanych i wigksza liczba cytowan tych prac.

Dochéd narodowy na 1 mieszkarica w Polsce, ktéry byt w czasie, kiedy D. A. King pi-
sat swoj tekst, wynosit ok 9 tys. USD, w 2019 r, wynosi prawie 15,5 tys. USD, i zebranie
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uwspdtczesnionych danych poréwnawczych tego typu jest przed nami, by méc
przeanalizowa¢ aktualny stan tych zaleznosci:
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(heeps:/[www.nature.com/articles/430311a/figures/2, dostgp: 24.10.2019).

Figure 5: Comparing financial inputs with scientific outputs and

outcomes.
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(hteps://www.nature.com/articles/430311a/figures/5 , dostgp: 24.10.2019).
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W sposob, wydaje si¢, juz oczywisty jest przyjete, iz nie ma dobrego rozwoju badan nauko-
wych i rozwojowych bez wzajemnego, wspdlnego, wzrostu publicznego, budzetowego ich finan-
sowania, i pozabudzetowego, ktére maja si¢ wzajemnie uzupetnia i wptywaé na ich zwigkszanie.
Relagje te sg przedstawione na ponizszym wykresie, pokazujacym jak synergia obu tych sposobéw
finansowania daje efekty w postaci bardzo dobrej jakosci badan naukowych i rozwojowych:

Public and private gross domestic expenditure on R&D, by country, 2017

(% of GOP)
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(https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Public_and_private_gross_domestic_
expenditure_on_R%26D,_by_country,_2017_(%25_of_GDP).png, dostep: 24.10.2019).

Niktady wewnetrzne na dziatalnoéé B+R wedlug sektoréw wykonawczych
Intramural expenditures on R&D by sectors of performance
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(Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w Polsce w 2017 r., GUS, 2017, p. 21).
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Jak to widzielismy i przedstawiamy powyzej w postaci wykresu, w Polsce w r. 2017
finansowanie badan i rozwoju bylo dokonywane w prawie 66% ze Zrédet pozabudze-
towych i w prawie 33% ze Zrédet budzetowych (z drobnymi odchyleniami jesli chodzi
0 te ostatnia wartos¢).

Relacje migdzy oboma typami finansowania sa do$¢ ztozone i od pewnego czasu
intensywnie analizowane. O ile generalna zasada wzajemnej synergii jest oczywista,
o tyle ich wspétgra podlega réznym oddziatywaniom, stad préby okreslenia praw re-
gulujacych ich wspétdziatanie i te dwa cytaty, ktdre dobrze ilustruja ztozonos¢ synergii
obu Zrédet finansowania badan naukowych i rozwojowych:

»Pierwsze Prawo o finansowaniu cywilnych badad i rozwoju stanowi, ze udziat pro-
centowy krajowego PKB wzrasta wraz z krajowym PKB na mieszkarica. Drugie Prawo
o finansowaniu cywilnych badas i rozwoju stanowi, ze finansowanie publiczne i finan-
sowanie prywatne wypieraja si¢c wzajemnie. Trzecie Prawo o finansowaniu cywilnych
badan i rozwoju stwierdza, ze wypieranie publiczne i prywatne nie sa réwne: $rodki
publiczne wypieraja wiccej niz same zapewniaja” (T. Kealey, 1996, s. 245).

»Aby osiagna¢ cele gospodarcze oraz cele w zakresie badar i rozwoju na poziomie kra-
jowym, decydenci polityczni powinni opracowaé systemowa polityke przemystowa,
innowacyjna i naukowa, ktéra kieruje §rodki na badania i rozwéj do kluczowych galezi
przemystu napedzajacych system gospodarczy, a takze do kluczowego sektora szkolnictwa
wyzszego. W rzeczywistosci bowiem wsparcie badari naukowych moze réwniez wspieraé
wydatki przedsi¢biorstw na badania i rozw6j” (M. Coccia, 2011, s. 10).

Dlatego tez bardzo waznym krokiem w celu ulatwienia funkcjonowania bizneséw
i przedsigbiorstw w Polsce oraz poprawienia otoczenia prawnego dziatalnosci inno-
wacyjnej, co przektada si¢ na odpowiedni mozliwy wzrost finansowania przez nie
badan naukowych i rozwoju, bylo uchwalenie duzej (drugiej) Ustawy o innowacyjnosci
(9 listopada 2017 roku).

Dzigki regulacjom w nim zawartym dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw po-
winna by¢ bardziej utatwiona niz dotychczas.

Wsréd wspomnianych regulacji sa m.in. przepisy uchwalajace zwigkszenie wyso-
kosci ulgi podatkowej na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do 100 proc. (150 proc.
dla Centréw Badawczo-Rozwojowych), doprecyzowanie i poszerzenie katalogu kosztéw
kwalifikowanych do ulgi B+R ($rodki inne niz $rodki trwate, inne umowy niz umowa
o pracg, formy zatrudnienia), umozliwienie korzystania z ulgi B+R dla przedsi¢biorstw
dziatajacych poza Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi, wydtuzenie do 2023 r. wyta-
czenia tzw. podwdjnego opodatkowania spétek kapitatowych i spétek komandytowo-ak-
cyjnych zaangazowanych w dzialalno$¢ B+R, doprecyzowanie sposobu opodatkowania
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pozyczki konwertowanej na akcje lub udzialy, co utatwi finansowanie start-upéw,
wprowadzenie mozliwosci korzystania przez PARP i NCBR z instrumentéw finan-
sowych oraz udzielania pomocy finansowej o charakterze zwrotnym (np. poreczenia
oraz wsparcie kapitalowe), zwigkszenie zakresu dziatania spétek celowych tworzonych
przez uczelnie i instytuty naukowe PAN o dziatalno$¢ gospodarcza, umozliwienie two-
rzenia przez uczelnie i instytuty naukowe PAN spétek do zarzadzania infrastrukeura
badawcza.

Mozliwo$¢ m. in realizacji doktoratéw wdrozeniowych we wspélpracy migdzy
przedsigbiorstwem i uczelnia, czy tez utworzenie Sieci Badawczej Lukasiewicz, kedrej
celem jest prowadzenie badan naukowych i rozwojowych waznych dla realizacji poli-
tyki gospodarczej paristwa, tworza takze dodatkowe ramy dla synergii obu sektoréw
i wzajemnego inicjowania finansowania prac B+R.

Warto takze w tym kontekscie przytoczy¢ analizy ekonomicznego wktadu w gospo-
darke i rozwdj kraju, ktére zostaly zapoczatkowane przez League of European Research
Universities (https:/[www.leru.org/news/the-economic-contribution-of-leru-universi-
ties-2016, dostep: 24.10.2019) a nastgpnie kontynuowane w réznych krajach przez
konferencje rektoréw, jak np. w Wielkiej Brytanii (https://www.universitiesuk.ac.uk/
policy-and-analysis/reports/Pages/economic-impact-higher-education-institutions-
in-england.aspx, dostep: 24.10.2019), w Polsce, na zlecenie Konferencji Rektordéw
Akademickich Szkét Polskich (Szapiro et al., 2017) i innych krajach.

Oczywiscie, i uniwersytety cztonkowskie LERU oraz pozostatych konferencji rek-
torskich, jak i cate Srodowisko akademickie, sa $wiadome tego, ze roli uniwersytetéw
w spoleczeistwie nie da si¢ sprowadzi¢ do ich wkladu ekonomicznego w gospodarke
danego kraju.

Byloby to radykalne uproszczenie roli, jaka uniwersytety pelnia w spoteczeristwie
i pokazywanie, innych niz czysto ekonomiczne, aspektéw dzialalno$ci uniwersytetéw
jest niezwykle wazne (por. np. 7he Glion Declaration. The university at the Millennium,
1998; The Second Glion Declaration. Universities and the Innovative Spirit, 2009; Ch-
mielecka, 2008; Leja, 2008; Bergan, Damian (eds), 2010; Bok, 2010, 1982; Brzeziiski,
2010; Mazza, Bergan, 2010; Weber, Duderstadt (eds), 2012); Winckler, Fieder, 2012;
Szostek, 2015; Woznicki J. (red.), 2019; Bany$ W., Ochwat M., 2019 oraz stanowiska
na stronach European University Association oraz konferencji rektoréw Francji, Niemiec
i Polski).

Niemniej jednak ze wzgledu na rézne presje typu ekonomicznego na uniwersytety,
rosnacg potrzebe, z réznych powodéw, wykazywania takze i ekonomicznego wptywu
szkolnictwa wyzszego i nauki na rozwdj kraju, takie analizy zostaly zainicjowane przez
LERU w 2015 r. i dokonane na jej zaméwienie przez BiGGAR Economics, Midlothian
Innovation Centre, firm¢ audytorska ze Szkocji.
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Raport BiGGAR byt skoncentrowany na ilo$ciowym okresleniu wartosci ekono-
micznej generowanej przez uniwersytety LERU. Dla obliczenia tej wartosci zastosowano
dwie powszechnie przyjete miary wplywu ekonomicznego: miejsc pracy i wartosci doda-
nej brutto (Gross Value Added (GVA), ktéra jest miarg warto$ci ekonomicznej towardéw
i ustug wyprodukowanych na danym obszarze wyrazong poprzez warto$¢ produkeji
pomniejszong o warto$¢ naktadéw posrednich). Rokiem wyjsciowym dla tamtych
analiz byt rok 2014.

W celu okreslenia wartosci ekonomicznej uniwersytetéw zrzeszonych w LERU
uwzglednione zostaly dziatania podejmowane przez uniwersytety LERU i zidentyfikowane
zostaly te, ktére moga dawa¢ tak rozumiang wartos¢ ekonomiczna. Okreslonych zostato
w ten sposéb 18 Zrédet oddziatywania uniwersytetow, ktére zostaly podzielone na 5 klas:

wkiad zasadniczy (m. in. efekty bezposrednie, efekty dla dostawcdw, wydatki na per-
sonel i wydatki kapitatowe); wktad studencki (m. in. wydatkéw studentéw, ich pracy,
wolontariatu); transfer wiedzy (m. in. przedsigbiorczo$¢ i innowacje, wspdlpraca uni-
wersytetéw LERU z biznesem); wklad , turystyczny” (generowany przez mobilnos¢
pracownikéw i studentéw oraz uczestnictwo w konferencjach i spotkaniach organi-
zowanych na uniwersytetach LERU); wzrost wydajnosci absolwentéw w ciagu catego
zycia (dzigki ksztalceniu w réznych postaciach prowadzonym przez kazda z instytudji,
tzw. ,premia absolwencka”).

Analiza danych wedtug tego schematu pozwolita ustali¢, iz uniwersytety LERU
wniosty w 2014 r. catkowitg warto$¢ gospodarcza w wysokosci 71,2 mld EUR w GVA
1900 065 miejsc pracy w catej Europie.

Te wyniki pozwolily takze wykaza¢, iz za kazde 1 EUR wartosci dodanej brutto wytwo-
rzonej bezposrednio przez uniwersytety LERU, catkowity wktad w gospodarke europejska
wynidst prawie 6 EUR. Dodatkowo, w wyniku tych analiz zostato ustalone, iz kazde miejsce
pracy stworzone bezposrednio przez uniwersytety LERU generowato lub wspomagato
utworzenie takze prawie 6 dodatkowych miejsc pracy w gospodarce europejskie;.

Ten imponujacy zwrot kapitatowy, 6 z 1 zainwestowanych, jest dodatkowym wystar-
czajacym argumentem, by nasze apele, KRASP i RGNiSzW, o zwigkszenie finansowania
szkolnictwa wyzszego i nauki traktowad nie tylko ideowo, ale tez ekonomicznie, bo,
jak to cz¢sto podkreslamy, finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki nie jest kosztem,
ale jest, jak wida¢, takze doskonaty inwestycja.

Tego typu badania zostaly takze przeprowadzone w Polsce, na zaméwienie KRASP.
Analizy zostaly przeprowadzone przez Zespét Analityczny przy Centrum Nauk De-
cyzyjnych (CND) Zaktadu Wspomagania i Analizy Decyzji SGH pod kierunkiem
T. Szapiro (Szapiro et al., 2017) wedtug podobnej metodologii badawczej.

Ich wyniki, cho¢ niedoszacowane ze wzgledu na brak odpowiednich danych, sa
podobne i pokazuja ogromny wktad ekonomiczny szkolnictwa wyzszego i nauki w go-
spodarke naszego kraju.
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Wynika z nich, iz szkolnictwo wyzsze generuje ok. 192 mld zt GVA (z najwigkszym
wplywem na gospodarke ,,premii absolwenckiej” — 88% (Szapiro et al. 2017:28).

Ponadto, jak zauwazaja Autorzy: , W 2014 roku warto$¢ dodana brutto z tytutu
sektora szkolnictwa wyzszego stanowila ok. 10,7% PKB. Natomiast 5,8% wszystkich
miejsc pracy w 2014 roku stanowily miejsca pracy wspierane przez sektor szkolnictwa
wyzszego.” (Szapiro et al., 2017:28) a, przy abstrakcyjnym zatozeniu, iz szkolnictwa
wyzszego by nie byto, liczba miejsc pracy bytaby mniejsza o ok. 566 tys.

Z powyzszych analiz wynika takze, iz, biorac pod uwage oszacowang GVA w wy-
sokosci ok. 192 mld zt i naktady na szkolnictwo wyzsze w 2014 r. w wysokosci 14,4
mld zt, i gdyby doda¢ do tej kwoty naktady na badania naukowe i rozwéj brutto
(budzetowe krajowe, zagraniczne i niepubliczne, ktére w cz¢sci sa kalkulowane
do GVA generowanej przez uniwersytety) w wysokosci w r. 2014 ok. 16,2 mld
zt, to cato$¢ nakladéw wyniostaby ok. 30,6 mld zt. To oznacza, ze, podobnie jak
w przypadku uniwersytetéw LERU, tak w przypadku polskich uczelni, zysk z in-
westycji jest ok. 6 razy wigkszy niz poniesione naktady, i z kazdej 1 zainwestowanej
ztotéwki uzyskuje si¢ 6 zt.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Jak wskazywaliémy wyzej, naklady na edukacje s najlepsza inwestycja, ktérej nie wolno
traktowacé jak koszt, bo jest wlasnie inwestycja, w przysztos¢ i w gospodarke kraju.
Wzigwszy takze pod uwage przedstawione dane i analizy, tutaj i w wielu innych,
wyzej przytoczonych, miejscach warto podsumowac niektére wazniejsze watki i wnioski
z tych dyskusji i analiz, w kontekscie tematyki tego artykutu, cz¢s¢ wskazanych zadan
jest powinnoscig strony rzadowej, inne sa zalezne od polityki poszczeg6lnych uczelni
i agencji finansujacych badania, m. in.:
* Zwickszenie finansowania szkolnictwa wyzszego i badari naukowych do po-
zioméw okreslonych w Swrategii Europa 2020
* Dynamizowanie wspdtpracy miedzy uczelniami a przedsi¢biorstwami, tak-
ze poprzez kolejne odpowiednie przepisy utatwiajace i wspomagajace in-
nowacyjng dziatalno$¢ gospodarcza oraz wspétprace miedzy uczelniami
i gospodarka, co jest droga do osiagniecia poprzedniego celu poprzez sy-
nergi¢ obu tych zasadniczych strumieni finansowania badan naukowych
i wzrostu obu w kategoriach % PKB przeznaczanego na badania naukowe
i rozwoj
* Dalsze wzmacnianie autonomii instytucjonalnej uczelni
* Wzmacnianie dobrej organizacji i zarzadzania uczelniami oraz etosu i wartosci
akademickich zapisanych w Wielkiej Karcie Uniwersytetéw
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* Zwigkszanie puli z budzetu nauki do pozyskiwania w wyniku konkurencyjnych
procedur konkursowych przy zachowaniu okreslonego poziomu bazowego
finansowania na utrzymanie potencjatu badawczego

* Koniecznie idace w parze z powyzszym zwigkszanie wysokosci kosztéw posred-
nich w grantach uzyskanych droga konkursowa

* Podwyzszanie wynagrodzen pracownikéw naukowych, w tym znaczace podwyz-
szenie wynagrodzen najlepszym

* Zatrudnianie pracownikéw naukowych w wyniku otwartych mig¢dzynarodowych
konkurséw

* Zwigkszenie umiedzynarodowienia studiéw i badan naukowych

* Zwigkszenie mobilnosci, gléwnie zagranicznej, naukowcéw (m. in. staze przed-

i podoktorskie, NAWA, FNP, NCN...).

To sa, oczywiscie, tylko gléwne kierunki dzialan w ramach obu systeméw: szkol-
nictwa wyzszego i nauki, ktére musza i$¢ w parze, zeby zostal osiagnicty efekt synergii
pozwalajacy nie tylko zdecydowanie zwigkszy¢ poziom finansowania szkolnictwa wyz-
szego i, w pierwszej kolejnosci, nauki, do pozioméw zaktadanych w Strategii Europa
2020, w obu integralnie ze soba powiazanych czgéciach tego finansowania: publicznej
i niepublicznej (biznesowej, gospodarczej...), ale takze, zeby jak najlepiej zwigkszone
srodki wykorzystaé.
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CENTRUM STUDIOW NAD POLITYKA PUBLICZNA UAM

Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng UAM dziata od 2002 ., a jego zatozycielem
i dyrektorem jest prof. Marek Kwiek, kierownik Katedry UNESCO Badan Instytu-
cjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego. Centrum skupia mtodych naukowcéw
zajmujacych si¢ ilosciowymi badaniami nauki i migdzynarodowymi badaniami nauko-
wymi szkolnictwa wyzszego. W pracach Centrum regularny udziat bierze 10 oséb, m.in.
kilkoro finansowanych zewngtrznie postdokéw (filozofowie, socjologowie, ekonomisci,
prawnicy i statystycy). Sekretarzem naukowym Centrum jest dr Marcin Byczyniski.

Badania prowadzone w Centrum w ostatnich latach byty finansowane przez NCN,
FNP, NCBR i MNiSW. Centrum prowadzi badania naukowe w ramach rozbudowanej
wspotpracy miedzynarodowej. Najwazniejsze migdzynarodowe projekty badawcze
w ostatniej dekadzie dotyczyly relacji paristwo — uniwersytet, relacji uniwersytetéw
z gospodarka i spoteczenistwem, transformacji kadry akademickiej w ramach zmienia-
jacego si¢ finansowania uczelni, zarzadzania szkolnictwem wyzszym, przedsigbiorczosci
akademickiej, globalizacji i réwnosci szans edukacyjnych oraz dostgpu do szkolnictwa
wyzszego. Centrum prowadzi od wielu lat wspélne projekty badawcze z najlepszymi
osrodkami badan szkolnictwa wyzszego w Europie (CHEPS w Holandii, INCHER
w Kassel, Institute of Education w Oslo, UCL Institute of Education w Londynie
oraz CGHE na Uniwersytecie w Oxfordzie) i w USA (CIHE w Bostonie i SUNY
w Albany). Najwazniejsze duze migdzynarodowe projekty dotyczace badan szkolnictwa
wyzszego realizowane w Centrum to EDUWEL: Education and Welfare (2009-2013),
WORKABLE: Making Capabilities Work (2009-2012), EUROAC: The Academic Pro-
fession in Europe (2009-2012), EUEREK: European Universities for Entrepreneurship
(2004-2007) oraz GOODUEP: Good Practices in University-Enterprises Partnerships
(2007-2009).

W latach 2012-2018 w Centrum realizowany byt pigcioletni projekt MAESTRO:
Program Migdzynarodowych Badan Poréwnawczych Szkolnictwa Wyzszego, finansowany
przez NCN, a w latach 2015-2017 projekt w programie MISTRZ finansowany przez
Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej (FNP). W latach 2016-2017 10-osobowy zesp6t
prowadzit w Centrum projekt przygotowujacy zatozenia do nowej ustawy, zwanej
Ustawg 2.0, promujacy badawcza wizje funkcjonowania najlepszych polskich uczelni



i silne publiczne finansowanie badari naukowych, a od 2019 r. 12-osobowy zesp6t
pracuje nad reforma systemu pomocy materialnej dla studentéw w projekcie NCBR

Gospostarteg (2019-2022).

Aktualnie projekty badawcze w Centrum finansuje NCN (Sonatina, Preludium
Bis), NCBR (Gospostrateg) i MEiN (Nauka dla Spoleczeristwa), a instytucjonalnie
Centrum miesci sie w Institute for Advanced Studies in Social Sciences and Humanities
(IAS UAM), kierowanym przez prof. Marka Kwieka.

Centrum jest najwazniejszym o$rodkiem naukowym zajmujacym si¢ badaniami
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Europie Srodkowej.

www.cpp.amu.edu.pl



